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Vorwort des Herausgebers 


Nachdem D. Franz Lau auf Grund seiner Erkrankung bereits Anfang 1970 
seine Lehrtätigkeit aufgeben und in steigendem Maße seine Forschungsarbeit 
einschränken mußte, hat ihn der Herr am 6. Juni 1973 von seinem Leiden 
erlöst. Damit ist ein Lutherforscher von uns genommen worden, der unter 
Anstrengung aller seiner Kräfte sowohl Fehldeutungen Luthers entgegentrat 
als auch Luther unserer Zeit bekannt machte, um ihn für die Verkündigung 
des Evangeliums wirksam werden zu lassen. Besonderen Anlaß zum Danken 
haben ohne Zweifel die Leser des Lutherjahrbuches. In den ı5 Jahrgängen, 
die von 1957 bis 1971 erschienen sind, war er bestrebt, eine Übersicht über 
die wichtigsten Erscheinungen der Lutherforschung zu geben und alle Luther 
betreffenden Veröffentlichungen weltweit zu erfassen. So hat er vielen den 
. Zugang zu der in diesen Jahren anwachsenden Zahl von Lutherveröffent- 
lichungen erleichtert. Welche Anerkennung diese Arbeit fand, wird aus den 
Grußworten des Präsidenten der Luther-Gesellschaft, D. Walther von Loe- 
wenich, in den Lutherjahrbüchern 1967 und 1972 anschaulich. 
Dankbarkeit und Gedenken aller, die sein Wirken achten, wird sich er- 
weisen, wenn sie seine Worte aus dem Vortrag am ı. November 1967 in der 
Stadtkirche zu Wittenberg beherzigen: »Luther war Prediger und Theologe 
und beides ganz und gar in einem. Es liegt mir also vollkommen fern, Luther 
nur von seiner Umwelt her oder psychologisch verstehen zu wollen und eine 
so ausgerichtete Darstellung Luthers als das Ideal einer Lutherbiographie an- 
zusprechen. Daß er Zeuge der Wahrheit Gottes ist, ist das Wesentliche an 
Luther. Daß wir nicht ihn bezeugen, sondern mit ihm den, den er allein hat 
bezeugen wollen, und daß das mit in unserer forschenden Beschäftigung mit 
Luther zum Ausdruck kommt — darauf kommt es an. .. Eine Botschaft von 
Luther ist uns nicht aufgetragen, sondern nur die Botschaft Luthers von dem 
einen Jesus Christus. Wenn Luther uns hilft, sie richtig zu verstehen und 
auszurichten, und wenn wir auch Luther immer wieder an dieser seiner Bot- 
schaft messen und unter das Gericht dieser Botschaft stellen, dann dürfte 
unsere Lutherforschung ertragreich sein und vor beiden Gefahren gewarnt 
sein, einer kritiklosen Lutherforschung, die doch von der Neigung zum Lu- 
therkult nicht loskommt, und einer Respektlosigkeit gegenüber Luther, zu 
der wir kein Recht haben und die uns ein echtes Lutherverständnis verbaut.« 


Während es im vergangenen Jahr dank der kurzfristigen Zusage von Herrn 
Professor Dr. Heinz Bluhm möglich war, im 450. Jahr nach dem Erscheinen 
von Luthers Septembertestament eine Lutherinterpretation vorzustellen, die 
ihr Augenmerk auf den theologischen und sprachlichen Gehalt der Bibel- 
übersetzung Luthers im Zusammenhang mit seiner Entwicklung richtet, fehlt 
esin diesem Jahr an einem speziellen Beitrag, der ein Ereignis des Jahres 1523 
aufgreift. Immerhin richtet der Aufsatz von Herrn Professor Dr. Shinzo Ta- 
naka den Blick auf Thomas Müntzer, dessen Anliegen heute weltweit ein 
so großes Interesse finden, daß für die Jubiläumsjahre 1974 und 1975 zahl- 
reiche Veröffentlichungen erwartet werden können, unter denen sich auch 
Untersuchungen befinden werden, die über das Jubiläum hinaus Beachtung 
verdienen. Zu diesen wird eine Darstellung der theologischen Absichten 
Müntzers in seinen Liedern und Luthers Urteil gehören, die nur aus Platz- 
mangel nicht an die Liturgiereform von 1523 in Allstedt in diesem Jahrbuch 
erinnern kann, sondern bis 1974 zurückgestellt werden mußte. 

Für die Lutherbibliographie des vergangenen und dieses Jahres konnten 
neue Mitarbeiter für den deutschen, niederländischen und tschechischen 
Sprachraum sowie Polen, Dänemark und Norwegen gewonnen werden, in- 
zwischen auch für England, so daß es weitgehend möglich sein wird, die Ver- 
öffentlichungen von und über Luther in der angestrebten Vollständigkeit zu 
erfassen. Allen denjenigen, die ihre Mitarbeit an der Lutherbibliographie ab- 
gegeben haben, danke ich für alle Mühe, durch die sie mitgeholfen haben, ein 
brauchbares Werkzeug für die Lutherforschung entstehen zu lassen. Mein 
Dank gilt aber auch der sehr freundlich gewährten Unterstützung der Uni- 
versitätsbibliothek der Karl-Marx-Universität und der Deutschen Bücherei 
sowie den Auskünften von Frau Direktor Dr. Maria Großmann. 
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Aspekte der Zeit und Ewigkeit bei Luther 


Von Heinrich Heimler 


I Luthers Zeitverständnis in den Randbemerkungen zu Augustin 


Das Zeitverständnis des jungen Luther ist durch Augustin und Ockham vor- 
gegeben. Darum haben wir uns zuerst kurz deren Anschauung der Zeit 
zuzuwenden. 


ı Die Zeit als distentio bei Augustin 


In unserem Zusammenhang ist die Bedeutung der Gegenwart und das Wesen 
der Zeit als distentio zu erklären. Das Sein der Zeit ist für Augustin die Ge- 
genwart, die ständig zur Vergangenheit wird: »tendit non esse«.' Die Zukunft 
ist noch nicht, die Vergangenheit nicht mehr, die Gegenwart aber ist ein aus- 
dehnungsloser Punkt. Dennoch ist Zeit nur in der Gegenwart; die Vorweg- 
nahme der Zukunft und die Erinnerung der Vergangenheit vollzieht sich 
in ihr.? 

Jedoch ist das Wesen der Zeit als distentio zu erkennen, das Zeitmessen wird 
zum Problem. Die Frage ist so angelegt, daß durch sie hindurch die Bedeutung 
und das Wesen der Zeit einsichtig wird. Die Frage wird in zweifacher 
Richtung gestellt: 1. Einmal geht es um die Bewegung der Himmelskörper, 
und es ist zu fragen, ob diese die Zeit ist. 2. Dann aber entsteht die Frage, ob 
die Zeit als »corporis motus« zu fassen sei. 

Beide Fragen entspringen der aristotelischen Philosophie. Augustin ver- 
weist zunächst darauf, daß - wenn alle Himmelskörper still stünden und 
sich nur das Rad eines Töpfers drehte - die Zeit die Bewegung dieses Töpfer- 
rades wäre. Anderseits aber sind die Gestirne Zeichen der Zeit, der Jahre 
und Tage, aber nicht mehr. Denn wir messen kraft der Zeit den Kreislauf 
der Gestirne, nicht aber mit diesen die Zeit. Die Zeit ist somit ein Maß der 
Bewegung und es scheint so zu sein: »tempus quandam esse distentionem«.? 

ı Awucustin: Confessiones 11,14 [Migne 32 [816]). 


2 Ebd, 11,18 (818). 
3 Ebd, 11,23 (821). 


Auch ist die Bewegung eines Körpers etwas anderes als die Zeit, mit der wir 
die Bewegung messen. 

Bei Aristoteles ist die Zeit mit der Bewegung nicht gleichzusetzen, doch hält 
er daran fest, daß - wenn eine Bewegung in der Seele wahrgenommen wird - 
auch eine Zeit vergeht. Anderseits erkennen wir die Zeit äußerlich so, daß 
wir eine Bewegung abgrenzen. Das geschieht kraft der Zeit, indem wir das 
Frühere und Spätere einer Sinneswahrnehmung erfassen und so die Zeitfolge 
zweier Punkte bzw. Augenblicke auseinanderhalten. Thomas von Aquin 
spricht das später folgendermaßen aus: »tempus ... nihil aliud est, quam 
numerus motus secundum prius et posterius«.* Somit ist die Zeit Zahl der 
Bewegung nach dem Früheren und Späteren. Augustin aber hat einen ganz 
anderen Ausgangspunkt, denn er fragt nach dem Zeitmaß, das ganz anders 
interpretiert wird als bei Aristoteles und Thomas von Aquino. Letztlich ist 
es die anima oder der animus bzw. der innere Sinn, der bei Augustin das 
Zeitmaß abgibt, und nicht die Sinneswahrnehmung des Aristoteles. 

Wie aber wird Zeit meßbar? Augustin sagt: »praetereuntia tempora meti- 
mur.« Das setzt voraus, daß die Zeit vorübergeht. Dieser Vorgang ist aber 
nur möglich, wenn Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Teile der 
Zeit wirklich sind. Und gerade das ist nicht der Fall, denn das, was nicht ist, 
ist auch nicht meßbar. Zukunft aber ist noch nicht, die schwindenden Augen- 
blicke der Gegenwart haben keine Ausdehnung, und Vergangenheit ist nicht 
mehr. Die Kontinuität der Zeit ist durch die Zeitmodi nicht gegeben, weil 
diese immer eine Ausdehnung, ein »spatium temporis« voraussetzt, und 
gerade diese haben die Zeitmodi nicht.° Wir messen vergehende Zeit. Dies 
veranschaulicht Augustin durch das Sprechen: »nos in tempore loqueremur«.* 
Dann aber hat die Sprache einen ausgezeichneten Bezug zur Zeit, weil dieser 
doch eine gewisse Art von Ausdehnung zukommt. Wir messen die Länge der 
Gedichte durch die Zahl der Verse, diese durch die Zahl der Füße, die wieder 
durch die Silben, die Dauer der langen Silben durch die kurzen. Aber auch 
damit erhalten wir kein sicheres Zeitmaß, da auch ein kürzerer Vers - wenn 
man ihn gedehnt vorträgt - einen längeren Zeitraum ertönt als ein längerer 
Vers, wenn man ihn rasch hersagt. Daraus aber folgt die Einsicht: »Inde mihi 

4 THomas von Aaumn: Summae theologiae pı, qıo, artı, Nr. 6 (Opera omnia. Bd. 4. 

Romae 1888, 94). 


5 Augustin: AaO, ıı,21 (819 f). 
6 Ebd, 11,23 (820). 
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visum est nihil aliud tempus quam distentionem: sed cujus rei nescio, et 
mirum, si non ipsius animi«.” Wie aber wird die Zeit zur distentio, wenn 
wir die vorübergehende Zeit messen? Das gesprochene Wort scheint eine 
gewisse Ausdehnung zu haben; doch während seiner Dauer ist sie nicht 
meßbar, hat es aber aufgehört, ist es nicht mehr. Da die Zeitmodi keine Aus- 
dehnung haben, ist die Zeit innerhalb derselben nicht meßbar. »Non ergo 
ipsas, quae jam non sunt, sed aliquid in memoria mea metior quod infixum 
manet. In te, anime meus, tempora metior.... Affectionem, quam res praete- 
reuntes in te faciunt et, cum illae praeterierint, manet, ipsam metior prae- 
sentem, non ea quae praeterierunt, ut fieret; ipsam metior, cum tempora 
metior. Ergo aut ipsa sunt tempora, aut non tempora metior.«® 

Augustin unterscheidet also die »res praetereuntes« und das innere Ver- 
mögen des Geistes. Das vergehende Wort verklingt und ist nicht mehr, den- 
noch bleibt die memoria des Vergangenen. Es ist die Tätigkeit des inneren 
Sinnes, des Geistes, der die Eindrücke der vorübergehenden Dinge festhält 
und aufnimmt. Wir haben es also nicht mit den fliehenden Erscheinungen 
zu tun, sondern mit der zeitlichen Bestimmung des Geistes. Zeit ist somit 
die Explikation der Tätigkeit des inneren Sinnes, weil dieser sich als ein 
zeitlicher ausweist. Wir messen den gegenwärtigen Eindruck der »res prae- 
tereuntes« so, daß dieser in der distentio des Geistes ist. 

Die distentio ist geteilte Zeiteinheit, eine Zeitspanne, und Kontinuität in 
einem. Zeiteinheit: der gegenwärtige Eindruck der vorübergehenden Stimme 
wird im Geiste so festgehalten, daß das im Gedächtnis nachvollzogene Wort 
zum Zeitmaß des gesprochenen Wortes wird. So wird ein »spatium temporis«, 
wenn ich diesen als »praesens de praeteritis memoria« erkenne. In der Er- 
innerung wird das gesprochene Wort in der Weise gegenwärtig, daß die gegen- 
wärtige Erinnerung zum Zeitmaß des gesprochenen Wortes wird. Ander- 
seits aber nehmen wir beim Sprechen den zukünftigen Zeitraum vorweg. 
Damit wird im Sprechen selber etwas von der Zeitlichkeit des Geistes, von 
dessen Ausdehnung erkennbar. Die distentio ist aber auch Kontinuität, weil 
hier die Zukunft über die Gegenwart hinweg zur Vergangenheit wird. 

Das eigentliche Wesen der distentio faßt Augustin so, daß sie nicht nur 
quantitatives Zeitmaß ist, sondern mehr und anderes. Die Zeit als distentio 


7 Ebd, 11,26 (822). 
8 Ebd, 11,27 (823 f). 
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wird Ausdruck des Geistes, indem die quantitative Ausdehnung qualifiziert 
und transzendiert wird.” Die meßbare Ausdehnung ist nur uneigentliche 
Zeit, die distentio ist vielmehr eine Verhaltensweise des Menschen, der in 
der expectatio futurorum, in der attentio und der memoria praeteritorum 
der Zeitlichkeit seines Wesens bewußt wird.’ Auch so ist die Zeit als dis- 
tentio je eine Zeitspanne, denn in der Erwartung, im Aufmerken und in der 
gegenwärtigen Erinnerung wird der zeitliche Horizont des Daseins einsichtig. 
Anderseits aber ist die distentio Kontinuität, weil und indem Zeit über die 
Zukunft in die Gegenwart, von dieser in die Vergangenheit übergeht. Die 
Zeitlichkeit des Menschen weist auf das Vergehen hin. Das Sein der Zeit ist 
die distentio: »... ecce distentio est vita mea.« Das zeigt die radikale End- 
lichkeit des Menschen, obwohl, ja weil er von der Ewigkeit gehalten und ge- 
tragen wird. Darum schaut Augustin auf das nunc stans aeternum, auf die 
Ewigkeit. 


2 Ockhams Zeitbegriff" 


Augustins Zeitverständnis ist ganz in der Gegenwart verankert: der aus- 
dehnungslose Punkt ist die Zeit. Ockham aber fragt, ob der Zeit als solcher 
ein »esse reale extra animam« zukomme. Hat der Augenblick ein Sein? Nein, 
auch dieser geht zugrunde, also kann ihm kein reales Sein zugesprochen 
werden. Anderseits aber haben die Teile der Zeit, Vergangenheit und Zu- 
kunft, keine Einheit, weil sie ja nicht sind. So kann nur gefolgert werden: 
Zeit ist nicht! Auch vermag die anima die Ganzheit der Zeit nicht zu geben, 
weil diese kein »esse reale extra animam« schaffen kann. Haben aber die 
Teile der Zeit, also Vergangenheit und Zukunft, keine Kontinuität zum 
Augenblick? Das, was nicht ist, kann keine Kontinuität zu einem »ens posi- 
tivum« haben. Daraus folgert Ockham, daß Zeit nur im Hinblick auf die 
»res permanentes« existieren kann. Damit wird der Zeitanschauung Augu- 
stins der Abschied gegeben. Was ist aber Zeit, wenn die Zeitmodi und der 
Augenblick nicht sind? Ockham antwortet gut aristotelisch: Zeit ist Zahl 


9 Karl Jaspers: Drei Gründer des Philosophierens Plato Augustin Kant. München 1957, 
115. 

ıo Augustin: AaO, 11,28 (824). 

ıı Anneliese MaArer: Metaphysische Hintergründe der spätscholastischen Naturphilosophie. 
Roma 1955. 


I2 


der Bewegung." Zahl und Bewegung sind so aufeinander bezogen, daß beide 
als objektive und subjektive Zeit erkannt werden. 

Die Einteilung der Zeit erfolgt aufgrund dieser Unterscheidung, weil in 
rebus permanentibus Kontinuität ohne diskrete Zeit ist, wogegen in succes- 
sivis eine diskontinuierliche Zeitreihe gesetzt wird. Die Zeit wird in einer 
fünffachen Weise bestimmt: ı. Die Bewegung der acht Himmelssphären, der 
Sonne und des Mondes, mißt .die »motus inferiores«. 2. Die Zeit ist ein 
»motus inferior«, dieser wird zum Maßstab aller Bewegung. 3. Die Zeit ist 
ein motus imaginatus sive conceptus. Kraft der subjektiven Zeit messen wir 
die Bewegung. Die innere Zeitbestimmung wird zum Maßstab der »objek- 
tiven« Zeit als Bewegung. 4. Die Zeit ist der »numerus numeratus«. Es sind 
die gezählten Dinge der Außenwelt, die hier Zeit bestimmen. 5. Anders ver- 
hält es sich, wenn wir es mit dem »numerus, quo numeramus« zu tun haben. 
Zeit ist hier ein »numerus numerans«, also Zeitmaß, weil so die kontinuier- 
liche Zahlenreihe des Früheren und Späteren gesetzt wird. So entsteht eine 
distinkte Zeitfolge.' 

Es entsteht die Frage, ob es hier um verschiedene Zeitanschauungen geht 
oder nicht. Ockhams Antwort geht dahin, daß er a) das Sein der Zeit zum 
Maßstab der Zeitbestimmung macht. Diese aber ist die Bewegung. b) Zeit 
ist aber auch subjektive Anschauung, weil sie in der Unterscheidung des 
Früheren und Späteren die Tätigkeit der anima ausspricht. Ockham sagt, daß 
die Zeit ihrem Wesen nach, »quid rei«, von der Bewegung nicht zu unter- 
scheiden ist, doch »quid nominis« ist sie Zahl und Maß, und so auf den 
»actus animae« bezogen. 

Es hat sich gezeigt, daß wir es einerseits mit einer objektiven Zeit zu tun 
haben - Bewegung ist Grund des Zeitmaßes! Anders ausgedrückt: Zeit ist 
Bewegung, Bewegung ist Zeit. Anderseits ist der Grund des Zeitmaßes die 
anima, die entweder eine äußere Bewegung nachvollzieht oder die innere 
Bewegung der anima ausspricht. Auch hier ist die Zeit ihrem Wesen nach 
Bewegung, wenn sie auch dem Wortsinne nach subjektive Zahl und Maß ist. 
Mit dieser Unterscheidung stehen wir vor der Definition quid rei und quid 


12 Guilelmus de Occam: Super 4 libros Sententiarum. Hrsg. von Johannes Trechsell. Nach- 
druck London 1962. Lyon 1495,12, q 12. 

ı3 Ebd. 

14 Ebd. 
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nominis.' Es ist die sachliche und sprachliche Definition, die hier vonein- 
ander so abgehoben werden, daß darin das Wesen und das Sein der Zeit zum 
Ausdruck komint. In der Definition quid rei wird das »prinzipale signifi- 
catum« ausgesagt, wogegen in der Definition quid nominis die »significatio 
totalis sive de toto: quod connotatur per nomen« gegeben wird. Sehen wir 
auf die Zeitbestimmung Nr. ı, 2 und 4, dann haben wir es mit der Zeit so 
zu tun, daß die »motus reales ... in re« sind. Das subjektive Zählen und 
Messen ist nur sekundär. Dagegen sind die Zeitbestimmungen 3 und 5 rein 
subjektiv. In der Definition quid nominis wird das Ganze der Zeit so aus- 
gelegt, daß Zeit »partim est in anima et partim in re extra«.'” Die wirkliche 
Bewegung wird in der Weise gesetzt, daß der »actus animae« als »actus 
numerandi et mensurandi« als ein Konnotativ erscheint. Worin ist das Sein 
der Zeit? ı. Zeit ist Bewegung, die subjektive Bedingung der Zeit ist sekundär. 
2. Das Sein der Zeit wird in der Korrelation der objektiven Bewegung und 
der messenden und zählenden Seele erkannt, das Letzte ist ein Konnotativ. 
Damit wird die Relation von objektiv physikalischer Zeit und innerer Zeit- 
bestimmung umrissen. Das Ganze aber hat die Voraussetzung, daß die Zeit 
Zahl der Bewegung ist. 


3 : Luthers Zeitanschauung in den Randbemerkungen zu Augustin" - 
Luthers Harmonisierungsversuch 


Die bisherigen Ausführungen dienten zur Einsicht in die Voraussetzung von 
Luthers Zeitanschauung. Sie liegt in den Randbemerkungen zu Augustins 
»Confessiones« von 1509 vor. Luther unterstrich den Schluß von Caput XXIV: 
»non est ergo tempus corporis motus«, sowie von Caput XXVI »... mihi 
visum est nihil esse aliud tempus quam distentionem: sc. cuius rei nescio: 
et miror si non ipsius animae«. Hierin stellt sich Augustin zur aristotelischen 
Zeitanschauung in direkten Gegensatz, weil Zeit nicht Bewegung, nicht 
corporis motus ist. Wir messen die Bewegung kraft der Zeit und nicht um- 
gekehrt. Sodann: die Zeit ist eine Art von Ausdehnung der anima, also des 
inneren Sinnes. Diese wird so Zeitmaß, daß sie die innere Zeitbestimmung 
mißt. Darin ist die Subjektivität dieser Zeitanschauung gegeben. Anderseits 


15 Karl PrRAnTL: Geschichte der Logik. Bd. 3. Leipzig 1927, 410. 
16 Occam: AaO. 

17 Ebd. 

ı8 WA 9,9, 15-36. 
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ist Ockhams Zeitverständnis objektiv, weil hier die eigentliche Zeit Bewegung 
ist. Wenn Luther behauptet: »licet in verbis discordet, in re tamen idem 
dicit quod moderni«, so zeigt er damit, daß er die Definition der Zeit im 
Sinne des quid nominis bei Ockham erfaßt": »nomen temporis connotat 
actum animae mensurantis et numerantis«.” 

Dabei ist besonders auf die Zeitbestimmung als motus imaginatus und 
als numerus, quo numeramus zu achten, da hier die Bewegung der anima 
durch den Akt des Messens und Zählens bestimmt wird. Es ist der zählende 
und messende innere Sinn, der als actus animae den motus imaginatus mißt. 
Unter dieser Voraussetzung ist eine Angleichung von Augustin und den 
Moderni möglich. Doch bleibt noch ein tiefgreifender Unterschied: Augustin 
erfaßt die Zeitin den geteilten und doch kontinuierlichen Zeitmodi der Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sie vollziehen die Erhellung des Selbst, 
weil es sich zeitlich bestimmt weiß. Die Zeit ist somit ihrem Wesen nach 
distentio. Ganz anders bei Ockham: Zeitmodi und Augenblick werden als 
nicht existent erkannt. Zeit ist gut aristotelisch Zahl der Bewegung. 

Wie überbrückt Luther diesen Gegensatz? Luther verbleibt in der Inter- 
pretation von Augustin ganz und gar in der Ockhamschen Terminologie: 
»Nam omnes dicimus quod tempus duo importat, scilicet motum et muta- 
tionem sive mensuram eius: quae nusquam est quam in anima. Igitur idem 
dicimus quod Augustinus nisi quod significatum, suppositale ipse vocat 
motum quod nos numerum dicimus. Igitur idem dicimus utrique.«* 

Luther begreift hier die Zeit als numerus motus, also Zahl der Bewegung, 
wenn er im Sinne der Definition quid nominis Zeit so bestimmt, daß diese 
Bewegung und mensura, Zahl der Bewegung, ist.” Es ist die significatio totalis 


ı9 WA 99,17F£. 

20 Occam: AaO. 

21 WA 9,9, 20-25. 

22 Gabriel Bier: Collectorium in quattuor libros Senententiarum lib2, d2, qı, artz3: 
»Tempus ergo proprie est mensura durationis: sive in anima sive extra, nam extra est 
motus, intra est conceptus motus. Et nihil distinctum a motu extra et actu numerandi 
intra, dicit tempus. Supponit enim per motum et connotat actum mensurandi dis- 
cretivum. Mensurandi dico, non durationem illius motus, sed durationem alterius: 
quod nihil est mensura sui ipsius. Ex illis patet: quod respondendum est, si quaeratur, 
utrum tempus habet esse extra vel intus in anima: quod quantum ad aliquid est 
extra animam, secundum quantum ad motum, et quantum ad aliquid secundum 
rationem discretivam est in anima.« 
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des Ockham, in der »motus realis et actus animae tamquam connotatum« 
Bestandteile der Definition quid nominis sind.” Luther unterschiebt hier dem 
Augustin die numeratio als eigentliche Zeitbestimmung, diese ist für Ockham 
und die Moderni von sekundärer Art. Dagegen ist für die Ockhamisten Zeit 
Bewegung, was nach Luther für Augustin ein bloßes Konnotativ ist. Das 
ermöglicht dem jungen Luther, die Definition der Zeit als ein Ganzes zu 
fassen und zu umreißen. Wie führt Luther dafür den Beweis? Er bezieht sich 
auf Caput XX der »Confessiones«: »Tempora sunt tria, praeteritum, praesens 
et futurum, sed fortasse proprie diceretur: tempora sunt tria, praesens de 
praeteritis, praesens de praesentibus, praesens de futuris. Sunt enim in anima 
tria quaedam et alibi non video, praesens de praeteritis memoria, praesens 
de praesentibus contuitus, praesens de futuris expectatio.« Luther dagegen: 
»Sicut ergo praesens de praeterito, i. e. numeratio praesens de motu praete- 
rito: ita nos oportet dicere: praeteritus motus numeri praesentis, gquoniam 
nemo potest numerare praeteritum vel futurum motum nisi in animo prae- 
senti. Motus enim sive praeteritus sive futurus non vocatur tempus nec 
praeteritus nec futurus nisi numeratione in anima. Quando enim anima 
cogitavit vel cogitabit, non cogitat: igitur nec numerat.«” Luther versteht 
Augustin so, daß er die Gültigkeit der Zeitmodi von Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft anerkennt. Damit aber hat er, wie bereits erwähnt, nicht 
nur die Kontinuität der Zeit, sondern deren Gegenwart in dem inneren Sinn 
verankert. Damit aber durchbricht er die Zeitanschauung Ockhams, weil dort 
weder Zeitmodi noch gegenwärtiger Augenblick ist. Ockham betont in der 
Definition quid nominis die subjektive Zeitbestimmung des actus animae, 
Luther aber faßt deren Tätigkeit als gegenwärtiges Zählen. Wenn Augustin 
dagegen von der Beziehung der Gegenwart zur Vergangenheit spricht, dann 
ist es die praesens de praeteritis memoria, die er als distentio des Geistes 
versteht. Luther bezieht dieselbe Anschauung als »numeratio praesens de 
motu praeterito«, was so bei Augustin nicht gegeben ist. Denn nach Luther 
mißt der zählende und messende Geist vergangene Bewegung, bei Augustin 
jedoch ist es die innere Tätigkeit des Geistes, die als nemoria, attentio und 
expectatio das Wesen der Zeit entwirft und begründet. Luther aber kommt 
es darauf an, daß »praesenter in anima sit numerus«. Luther geht es darum, 


23 Occam: AaO. 
24 WA 9,9, 26-33. 
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daß die Beziehung der Zeitmodi zueinander nur in der Gegenwart möglich 
ist. Hierin weiß er sich trotz aller Verschiedenheit mit Augustin einig. Ander- 
seits aber faßt er die gegenwärtige Tätigkeit des Geistes, die distentio als 
numeratio, was nur im Sinne der Definition quid nominis bei Ockham 
möglich ist, denn dort ist die Zeit Bewegung und zugleich Tätigkeit des 
zählenden Geistes. Daraus folgt die Feststellung, daß beide Zeitanschau- 
ungen der Sache nach identisch sind: »Sicut igitur nos negamus quod nu- 
merus se solo sit tempus, ita ipsa negat quod motus se solo sit tempus, sed 
includit utrumque, ut patet quando dicit praesens de praeterito scilicet 
motu.«” 

Der späte Luther der Genesisvorlesung erkennt das Wesen der Zeit ganz 
im Sinne von Ockham.?® Auch hier schaut er die Zeit so an, daß diese als 
äußere Zeit Bewegung, als innere Zeitbestimmung Zahl der Bewegung ist. 
Die subjektive und objektive Zeit bedingen sich gegenseitig. Das bedeutet 
aber: Zeit ist als Ganzes in der Definition quid nominis gegeben. Luther legt 
auch hier auf die messende und zählende anima das Gewicht, Kinder und 
Tiere zählen nicht, also kennen sie auch keine Zeit.” Allein der Mensch 
zählt und erkennt das Geheimnis der Zeit; darum ist der Mensch ein aus- 
gezeichnetes Geschöpf Gottes.” Es ist der Mensch, der die »discrimena tem- 
porum« beachtet.” Luther versteht hier die Zeit als Bewegung der Himmels- 
körper geradeso wie Ockham, doch sind die »ad nostrum usum condita«, weil 
deren unendliche Bewegung der Mensch allein zu erkennen vermag. Darin 
ist im Menschen ein Funke des ewigen Lebens, weil er das Geheimnis des 


25 WA 9,9 33-36; Fritz BLAnke behauptet in seinem Aufsatz »Zeit und Ewigkeit beim 
jungen Luther« (Zeitschrift für systematische Theologie 4 [1926], 235 f}, daß sich Luther 
hier »uneingeschränkt zu der subjektivistischen Zeittheorie Augustins bekennt«. Doch 
das gilt nur zum Teil, weil Luther ja auch an der Anschauung der objektiven Zeit als 
Bewegung festhält. Alfred Hamer spricht in seinem Buch: Der junge Luther und Augu- 
stin. Bd. ı. Gütersloh 1934, 14 f., von einer »harmonisierenden Darstellung«, ohne auf 
diese selbst einzugehen. Johann Haar: Initium creaturae Dei. Gütersloh 1939, 14f., 
sieht den Zusammenhang richtig; freilich bleibt die Zeitanschauung Ockhams un- 
berücksichtigt. 

26 WA 42,33, 9-12; 14, 107, 28 f. 

27 WA 42,33, 14. 

28 WA 42,33, 17. 

29 WA 42,33,29 f. 
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Ewigen in der Schöpfung, in der Bewegung von Sonne und Mond zu schauen 
vermag. 

Doch Zeit ist bei Luther nicht nur Zahl der Bewegung, sondern auch der 

gegenwärtige Augenblick. Wie wir noch sehen werden, ist die Korrelation 
von Zeit und Ewigkeit, in der Luther sein Zeitverständnis ausspricht. Hierin 
nimmt er Augustins Zeitanschauung wieder auf. Die Vergangenheit ist nicht 
mehr, die Zukunft noch nicht, nur der vergehende Augenblick ist. In der 
Beziehung zur Ewigkeit ist das Sein der Augenblick und nicht mehr. Darum 
bleibt das persönliche Leben des Menschen, seine Existenz, schwindende 
Gegenwart.” 
Luther hat also die aristotelisch-ockhamsche und die augustinische Zeit- 
anschauung gleicherweise festgehalten. Die Zeit ist Zahl der Bewegung und 
der gegenwärtige Augenblick. Beide widersprechen sich nicht, wenn Zeit im 
Sinne der ockhamschen Definition die äußere - objektive - und die innere 
- subjektive - Zeitbestimmung in sich schließt. 


II Perspektiven der Zeit und Ewigkeit 


ı Die Randbemerkungen zu Petrus Lombardus: Ein Ansatz 
zur Auffassung der Zeit und Ewigkeit 


Thomas von Aquin gewinnt sein Verständnis der Ewigkeit in Widerspruch 
zur Bewegung und Zeit; die Ewigkeit ist das »tota simul« (existens). Wie 
gewinnt Luther ein Verständnis von Zeit und Ewigkeit? Dafür sind die Aus- 
führungen in WA 9, 58,10-24 aufschlußreich. In den Randbemerkungen zu 
den Sentenzen des Lombarden geht es um die scientia, die innerhalb mensch- 
licher Anschauung steht, was nicht weniger bedeutet, als daß eine jede theo- 
logische Erkenntnis, ein jegliches Reden von Gott, inadäquat wird. Diese 
Erkenntnis führt Luther zu einer anderen: auch die Relation von Zeit und 
Ewigkeit schließt einen Widerspruch beider Größen in sich. Und hier beruft 
sich Luther auf Ps. 90,4, in dem Gottes Ewigkeit das Nacheinander der Zeit 
aufhebt. Es ist die entscheidende Stelle der Bibel, aus der Luther sein Ver- 
ständnis der Zeit und Ewigkeit gewinnt. 


30 WA 40 II, 257, 36-258, 15: »..., sumus enim temporales seu, ut verius dicam, una 
exigua particula temporis. Nam quod fuimus, abiit, quod autem futurum est, eo 
caremus. Ita de tempore nihil habemus, nisi momentaneum quiddam, quod praesens 
est.« 
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Welche Folgerungen zieht er daraus? »... oportet intellectum exuere om- 
nibus phantasiis praeteriti, futuri, praesentis temporis, quoniam sicut ipse 
respectu creaturae nullum habet tempus, ita econverso creatura respectu 
illius non est in tempore, sed omnia simul fiunt.«” Soll der Intellekt sich der 
Zeitmodi von Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart entäußern und deren 
Wesen als eine Einbildung des Geistes werten, so könnte das im Sinne Ock- 
hams so verstanden werden, daß weder Zeitmodi noch gegenwärtiger Augen- 
blick »sind«. Doch offenbar ist hier davon gerade nicht die Rede, weil Luther 
Zeit als vergehenden Augenblick faßt, also im Zeitverständnis Augustins 
verharrt. Was soll es dann bedeuten, daß die Ewigkeit zeitlos ist, und was 
bedeutet es, daß die Kreaturen im Hinblick auf Gott keine Zeit kennen? 
Dazu ist ein Beleg aus der »Enarratio Psalmi Secundi« heranzuziehen. Dort 
heißt es: »Augustini disputatio non displicet, ubi comparat verbum prae- 
teriti temporis cum adverbio praesentis temporis et dicit coram Deo neque 
praeteritum neque futurum esse, sed extra tempus et in aeternitate omnia 
esse praesentia.«°” Gott kennt das zeitliche Nacheinander nicht, vor ihm ist 
alle Zeit zugleich. Gott ist zeitlos-ewig, weil seine Gegenwart das zeitliche 
Leben des Menschen in einem Augenblick umfaßt, weil vor ihm tausend 
Jahre sind wie der Tag, der gestern vergangen ist. Daraus aber folgert Luther 
weiter: »creatura respectu illius non est in tempore, sed omnia simul fiunt.«” 
Wie ist das zu verstehen? Offenbar so, daß hier eine Angleichung an das 
Ewige erfolgt. Die Erfahrung der Zeit und des Einen zeigen den ‚Weg, der 
den Unterschied von Zeit und Ewigkeit erkennen läßt. Luther drückt es 
folgendermaßen aus: »quando res magis accedit ad multitudinem et tempus, 
tanto minus est; et quanto magis accedit ad unum et extra tempus, tanto 
maius est.«* Der Widerspruch von Zeit und Ewigkeit zeigt sich darin, daß 
die Zeit zu einem Punkt, ja Zeitminimum wird. Wir erfahren, daß Existenz 
jeim Augenblick, in dem vergehenden und schwindenden Zeitmoment der 
Gegenwart, ist. In der Zeit zu sein heißt je in einem Zeitmoment zu exi- 
stieren. Anders ist es, wenn wir das absolut Eine erfahren! Es ist die via 
negationis, die hier von allen Prädikaten des Seins und des Werdens, der 


31 WA 9,58, 12-17. 

32 WA 40 II, 257, 21-24. 30-35; 42, 574, 6-8; 9, 61,21 £. 
33 WA 9,58, 16 £. 

34 WA 9,58, 19-21. 
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Zeitmodi der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft absieht, ja alle Zeit 
aufhebt, weil hier die Aufhebung aller Unterschiede das Ewige, das jenseits 
der Welt ist, einsichtig macht. So hat der Satz »quando magis accedit ad 
unum et extra tempus, tanto maius est«, seine Richtigkeit, weil es hier nicht 
der Vielheit ausgeliefert ist, sondern im absolut Einen verharrt. Sein in der 
Zeit hat der jeweilig vergehende Augenblick, vor Gott aber sind alle Dinge 
zugleich. Luther bezieht hier die punktuelle Zeit auf den ewigen Augenblick, 
darin ist die Zeit dem Ewigen analog, wenn auch beide unendlich ver- 
schieden sind.” 


2 Zeit und Ewigkeit in der Sicht von Psalm 90,4 
Die Korrelation von Zeit und Ewigkeit 


Bei Plato steht das Werden und Vergehen im Gegensatz zum Ewigen. An 
zwei Stellen tritt das Ewige zur Welt der Erscheinungen in Gegensatz: ı.in 
der Idee des Guten, ohne die die Welt der Ideen keinen Bestand hätte, sie 
ist jenseits der Ousia. 2. in dem absolut Einen, das sich von aller Zeit so 
abhebt, daß es nur kraft der Negation erkannt werden kann. An diesem 
Widerspruch von Zeit und dem Ewigen hält auch Augustin fest, wenn er 
Gottes Ewigkeit als die semper stans aeternitas der vergehenden Zeit ent- 
gegenstellt. Die Ewigkeit ist ewige Gegenwart, »quod semper est praesens«. 
Thomas von Aquin aber gewinnt die Erkenntnis der Ewigkeit durch die Re- 
flexion über die Zeit. Dem »nunc fluens« steht das »nunc stans« gegenüber. 
Worin besteht Luthers Auffassung von Zeit und Ewigkeit? In den »Dictata 
super Psalterium« von 1513/15 ist es die aristotelisch-scholastische Anschau- 
ung der Zeit, die als Bewegung zwischen einem terminus a quo et ad quem 
ausgelegt wird. Diese steht im Widerspiel zu Gott bzw. zur Ewigkeit. Gott 
ist hier ohne Anfang und Grenze die Ewigkeit selbst, wogegen der in seiner 
Begrenzung beharrende Mensch im Wechsel der Erscheinungen ständig an- 
fängt.” Seine eigentliche Anschauung von Zeit und Ewigkeit aber hat Luther 
an Psalm 90,4 gebildet. Zunächst bedeutet das für Luther den radikalen Ge- 
gensatz von Zeit und Ewigkeit, vom ewigen Gott und der fliehenden Zeit. 
Diesen Widerspruch sieht er in einer quantitativen und qualitativen Sicht. 


35 WA 9,58, 21-24. 
36 WA 3,399, 5-11. 
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1. Die Zeit verläuft linear von der Schöpfung der Welt bis zum Jüngsten 
Tag. So ist die Zeit im Gegensatz zum antiken Zeitverständnis der Kreis- 
bewegung linear, die anhebt zu sein und endet. Die Welt aber, deren Hori- 
zont Zeit ist, ist zwischen Schöpfung und Weltende. Dazu kommt noch 
etwas: Wir erkennen die Zeit durch Zeitmaß und Zahl, Gott aber hat weder 
Zahl noch Maß, denn bei ihm sind alle Dinge zugleich. »Wyr kunnen durch 
unsere vernunfft die zeyt nicht anders ansehen, denn nach der leng, mussen 
anfahen zu zelen vom Adam eyn iar nach dem andern bys auff den Jungsten 
tag. Fur Got ist es aber alles auff einem hauffen, was fur uns lang ist, ist fur 
yhm kurtz, und widderumb, denn da ist keyn mas noch zal.«” 

Die Zeitreihe kennt ein Nacheinander, Gott aber sieht alle Dinge zugleich 
an.” Anfang und Ende der Welt, der erste und letzte Mensch sind Gott 
gleich nahe, denn wie des Menschen Auge zwei Dinge, die weit voneinander 
entfernt sind, in einem Augenblick zusammenbringt, also schaut Gott die 
Zeit an.” Der Widerspruch von Zeit und Ewigkeit ist der von der Zeitlinie 
und dem Augenblick, denn alle Zeit ist Gott gleich nahe. Der ewige Gott 
schaut alle Punkte der Zeitreihe gleichzeitig an. Das Nacheinander der Zeit- 
reihe ist für Gott ein Augenblick, was die Vernunft nicht begreifen kann.” 
Mit dieser Anschauung der Ewigkeit strandet die Vernunft bei einem Para- 
doxon, weil sie Zeit als Zeitfolge versteht. Die Ewigkeit wird so zum Wider- 
spruch des Denkens, sie ist ein Augenblick, ja ewige Gegenwart, in der alle 
Zeit zugleich ist. »Non conveniunt aeternitas et tempus.«“" 

2. Luther aber hat den Widerspruch von Zeit und Ewigkeit auch als quali- 
tative Differenz verstanden. Er scheidet das diesseitige Leben von der Ewig- 
keit so, daß wir erst durch den Tod in das ewige Leben eingehen. In diesem 
Leben geht alles nach Zahl, Stunde und Tag, in der Ewigkeit aber wird alles 
»ein Tag, eine Stunde, ein Augenblick«.” Erst durch die Überwindung des 
Todes bricht die Ewigkeit an. 

Die quantitative und qualitative Differenz von Zeit und Ewigkeit zeigen 
die Grenzen der Zeit und des Lebens, und dennoch sind Zeit und Ewigkeit 


37 WA 14,71, IO-14. 

38 WA 14,70, 30 - 71,10. 
39 WA 2425,19 f. 

40 WA 24,61, 31 - 62,40. 
41m WA 2425,2f. 

42 WA 14,70, 4-8. 13-25. 
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in einer Korrelation zueinander. Das bedeutet nicht nur, daß eine ohne die 
andere Anschauung nicht denkbar ist, sondern noch mehr: der Widerspruch 
der Ewigkeit zur Zeit stellt den Menschen vor Gottes Geheimnis, das er mit 
seinem Denken nicht zu enträtseln vermag. 


3 Zeit, Schöpfung und Offenbarung 


Im Nachvollzug augustinischer Gedanken geht auch Luther auf die Frage 
von Zeit und Schöpfung ein. In der Genesisvorlesung erörtert auch er das 
Verhältnis der Schöpfung zur Zeit. Die Frage »Quid enim extra tempus et 
ante tempus statues« weist Luther zurück, weil es vor der Schöpfung Him- 
mels und der Erde keine Zeit gab.” Dem Menschen aber ist es nicht gegeben, 
hinter die Zeit zurückzufragen, weil er sich ganz und gar zeitlich zu verstehen 
hat. Zeit und Schöpfung sind zugleich. Die Ewigkeit aber ist vor Anfang und 
Zeit. Der Mensch, der an der Zeitlichkeit hängt, kann das nicht begreifen, 
weil er immer Zeit vor den Anfang setzt; doch die Ewigkeit ist ganz und 
gar außerhalb der Zeit.“ So stößt Luther aus dem Schöpfungsglauben auf die 
Frage der Ewigkeit, auf den ewigen Gott, der Anfang und Ende der Weltzeit 
in einem Augenblick umgreift.“ 

Gott ist vor der Schöpfung und Zeit unergründliches Geheimnis, dessen 
Sinn der Mensch nicht zu erkennen vermag. Doch auch nach der Schöpfung 
ist Gott »intra, extra et supra creaturas, hoc est, etiam esse incomprehen- 
sibilem«.“* So ist Gott Schöpfer der Zeit und steht doch außerhalb der Zeit, 
somit ist Gott Grund und Grenze der Zeit und des Menschen in der Zeit. 
Luther zeigt, daß dem intellectus weder eine unmittelbare noch eine mittel- 
bare Gotteserkenntnis zukommt, die die Grenzen der Zeit sprengen würde. 
Mögliche Erkenntnis ist für den Intellekt innerhalb der Grenzen der Zeit; 
Gott aber ist als »nudus Deus« oder als »nuda essentia divina« außerhalb 
43 WA 22, 9,25. 

44 WA 17 II, 317, 37-318, 5: »Die ewickeit aber kan man nicht bas begreiffen denn also, 
das es gewesen sey vor anfang und zeit, ehe man stund oder tag zelet, aber solchs kan 
die vernunfft nicht messen noch mit gedancken erlangen. Sie wil ymer zeit fur den 
anfang messen, so doch keine zeit sein kan außer dem anfang und auffhören, Was ich 
nu ausser zeit hebe, das hebe ich yn die ewickeit, also daß zeit und ewickeit widder- 
nander sind, und nichts dazwischen.« Vgl. WA 14, 99, 12-15; 24, 24,28 - 25,16. 

45 WA 24,25, 7f: »Sublimia sunt haec et difficilia, nec omnibus dixisse volo, cogitent 


qui possunt.« 
46 WA 42,9,28 f. 
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von Raum und Zeit, d. h., Gott ist ewig. Wie Luther das Verhältnis von Zeit 
und Ewigkeit gedacht hat, das haben wir gesehen. In der Genesisvorlesung 
kommt es Luther darauf an, die zeitbedingte Gotteserkenntnis zu betonen: 
»noster intellectus, quid extra tempus sit, non intelligit.«* 

Wie aber hat der zeitliche Mensch einen Zugang zu dem Gott, der außer- 
halb von aller Zeit ist? Dieser Zugang zu Gott ist die Offenbarung. Gott aber 
offenbart sich so, daß er sich zugleich verhüllt und verbirgt. Nur der Glaube 
ergreift das zeichenhafte und verborgene Handeln Gottes, die »involucra«, 
die »opera« und »certas species«, in die sich Gott einwickelt, damit sich der 
wagende und hoffende Glaube in Gott gründe. Das gilt insbesondere für 
den gefallenen Menschen. Das heißt aber nicht weniger, als daß der über- 
zeitliche und ewige Gott sich innerhalb der Zeit offenbart. Heben wir diese 
Erkenntnis auf, so stehen wir außerhalb von Zeit und Raum, vor dem puren 
Nichts.* 


4 Transzendenz und Zeitlichkeit 


Luther hat nicht nur über die formale Anschauung der Zeit reflektiert, 
sondern auch die vita des Menschen, seine Zeitlichkeit bedacht. Hier stehen 
die temporalia im Widerspiel zum Ewigen bzw. zur Ewigkeit. Beide sind an 
sich ausschließende Gegensätze, die sich gegenseitig bedingen. So ist Gott 
das schlechthinnige Sein selbst: »aeternum tu es... deus verus per essentiam, 
quia tu es.«* Die temporalia aber kommen und gehen, steigen auf und fallen 
ab, werden und vergehen, haben Anfang und Ende.” In diesem neuplatoni- 
schen Gegensatz des Seins und der Zeit ist ein gewisser Dualismus des un- 
vergänglich Ewigen und des vergänglich Zeitlichen ausgesprochen. Beide 
Welten treten in den Widerspruch der Transzendenz und der Zeitlichkeit, 
von Sein und Werden, von Ewigkeit und Zeit. 


47 WA 42,9, 30£; Erich SEEBERG: Studien zu Luthers Genesisvorlesung. Gütersloh 1932, 
86: »In dieser bewußt philosophischen Form, daß unser Intellekt nur gemäß der ihm 
gegebenen Kategorien Gott erkennen kann, hat Luther den Transzendentalismus ver- 
treten«. Kant’s Apriorität der Zeit ist also im Ansatz schon bei Luther da. 

48 WA 42,10, 6-8. 

49 WA 4,50, ı0f. 

so WA 4351,35 f. 
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1. Bemerkenswert ist, daß Luther dabei den herkömmlichen Substanz- 
begriff auflöst und das Sein des Menschen als »duratio existentiae« versteht.” 
Es ist die zeitliche Existenz des Menschen, die hier nicht als das Beharrende 
in der Zeit interpretiert wird, sondern als zeitliche Dauer. Letztlich ist die 
Dauer der Existenz der zeitliche Ausdruck des Menschseins, weil es in der 
Zeit ständigen Wechsel und Veränderung gibt. Damit ist WA 16,49,1 zu ver- 
gleichen, wo Luther auf den zeitlichen Wandel des Menschseins verweist: 
»Wesen non habet creatura, quod non wancket et semper maneat .... sicut 
aqua fluit sic nos«. Warum ist dem so, warum kommt dem Menschen kein 
eigentliches Sein zu, keine Substanz, die Bestand hat? Weil das Sein des 
Menschen immer aussteht, es ist ein Noch-nicht. Gott aber ist das eigentliche 
Sein des Menschen, so daß Anfang, Mitte und Ende aller Geschöpfe in ihm 
beschlossen sind. Darum schaut der Christ nicht auf das vergängliche Leben, 
auf den unsteten Augenblick - und unser Leben währet ja nur einen Augen- 
blick -, er sieht auf das Ewige, denn er hat den, der ewig bleibet.”” Da das Sein 
des Menschen außerhalb seines Selbst liegt, da er auf Gott hin angelegt ist, 
ist seine Zeitlichkeit defizient. 

2. Wie aber versteht Luther die Zeitlichkeit des Menschen? Im 89. (90.) 
Psalm zeigt Luther den Gegensatz von Transzendenz und Zeitlichkeit, daß 
der von der Ewigkeit abgefallene Mensch im leeren Schein der Nichtigkeit, 
in der vanitas lebt. In seiner Zeitlichkeit erfährt er seine Ohnmacht, seine 
humilitas, weil er »ab aeterna ad temporalia« gefallen ist.” Die Lebenszeit 
des Menschen, seine vita, ist die kurze, vergehende und unstete Zeitlichkeit. 
Vergleichen wir sie mit Gottes Ewigkeit, so kann von den menschlichen 
Tagen nur gesagt werden: »pro nihilo habentur.«* Die Nichtigkeit des zeit- 
lichen Menschen zeigt seine Schuld, weil er innerhalb der temporalia im 
Widerspruch zu Gott lebt. Seine Verlorenheit besteht darin, daß er von dem 
ewigen Gott abgefallen ist: das ist die Defizienz seiner Zeitlichkeit. So ver- 
fällt der Mensch, der in Widerspruch zu Gott steht, dem Zorne Gottes. Der 
vergehende Mensch aber wird in der Zeit zunichte; er hat keine Bleibe, weil 


51 WA 3,420, 8-10. Vgl. dazu Wilfried Joest: Ontologie der Person bei Luther. Göttingen 
1967,233 f.241,; Gerhard Eserinc: Die Anfänge von Luthers Hermeneutik in Zeitschrift 
für systematische Theologie 48 (1951), 192 f. 

52 WA 19, 326,7 - 327,4. 

53 WA 4,53, 30-32; 55, 5-8. 

54 WA 4,54, 11. 
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sein eigentliches Sein, das Ewige, noch aussteht. Aus dieser Sicht kann gesagt 
werden, daß die vita des Menschen in bezug auf die Ewigkeit schon vorbei 
ist. Wenn der Mensch den Maßstab der Ewigkeit auf sein Leben anlegt, so 
sind seine Möglichkeiten nichtig, weil diese Möglichkeiten des caro sind. Der 
Mensch aber weiß sich dem Tode preisgegeben. Letztlich ist es das pure 
Nichts, dem das endliche Leben entgegensieht: »... transeunt usque ad finem 
et nihil, quia nihil habent, quo veniant, et cum huius vitae finem totum 
habent omnium finem.«°° Gott aber ist ewig, auf ihn hin ist der Mensch an- 
gelegt, ihn sucht er auch im Angesichte des Zornes Gottes. 

3. Der Gegensatz von Zeit und Ewigkeit ist auch der von caro und spi- 
ritus.” Gott ist Geist und ewig, alle Zeitlichkeit ist vor ihm wie ein Nichts. 
Das wird auch so ausgesprochen: »spiritus est vita aeterna.«°” Dagegen ist die 
caro mit der »vanitas mundi« gleichzusetzen. Ohne Geist ist der Mensch 
dem entleerten Alltag preisgegeben, seine vergehenden Tage sind ohne Sinn 
und Gehalt. Dieser Gegensatz von Fleisch und Geist geht den Menschen 
selber an, in ihm ist sowohl caro als auch spiritus; beide stehen in einer 
inneren Spannung zueinander. Indem der Christ Anteil am spiritus hat, 
erkennt er seine Zeitlichkeit als einen defizienten Modus des alten Menschen. 
So heißt es in der Interlinearglosse des Psalmes 101 (102): »quia sapio iam 
spiritum, ideo caro et vita eius in me iam deficit.«°® Noch deutlicher wird 
dieser Zusammenhang im Scholion: »incipiens spiritum sapere et carnem 
horrere ex fine suo.«° Der Geist ergreift den Menschen, so daß er seiner Ver- 
gänglichkeit und Endlichkeit gewahr wird und Gottes Gegenwart sucht.” 

Der Christ erkennt seine ganze Lebenszeit als vergänglich und endlich an, 
seine vita ist dem Vergehen preisgegeben. Darin aber, daß er sich radikal 
endlich weiß, liegt die Erkenntnis des Todes geradeso beschlossen wie auch 
die Verflochtenheit in der Schuld. In unserem Zusammenhang aber ist darauf 
hinzuweisen, daß die Erkenntnis der Endlichkeit die entschlossene Zu- 
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wendung zur Ewigkeit in sich schließt. Indem der Christ das Fleisch ständig 
verneint, bejaht er Gottes Ewigkeit.‘ 

Wie aber wird die Zuwendung zur Ewigkeit vollzogen? In ekstatischer 
Schau wird Zeit und Ewigkeit in eine neue Perspektive gerückt. 

4. Aus dem bisher Gesagten folgt, daß die Erkenntnis der Nichtigkeit des 
Zeitlichen zur Besinnung über die Ewigkeit ruft. Die Defizienz der irdischen 
Tage ruft zum neuen Anfang, zum proficere auf. Von der »vetustate.... ad 
novitatem gratiae« wird der Christ gerufen. Geradeso wie Augustin beruft 
sich der junge Luther auf Phil 3,13, wo das Christsein von Vergangenheit 
und Zukunft bestimmt wird, wobei die Vergangenheit auf die Schuld des 
Menschen bezogen wird. Die Nichtigkeit und Verlorenheit des Menschen 
liegt hier so hinter ihm, daß der Glaube sich von der Zukunft her versteht. 
Dazu kommt aber eine neue Sicht der Zeit, die in excessu mentis, in der 
ekstasis oder im raptus zugänglich wird. Die ganze Lebenszeit des Menschen 
wird hier coram deo angeschaut. Was bedeutet das? Schon in den Rand- 
bemerkungen zu Petrus Lombardus hat Luther darauf hingewiesen, daß Gott 
zeitlos und ewig ist; darum ist er mit zeitlichen Kategorien nicht zu erfassen. 
Aus diesem Grunde haben wir uns aller Zeitformen, der Vergangenheit, Ge- 
genwart und Zukunft zu entäußern, um Gottes zeitlose Gegenwart zu 
schauen und zu erfahren. Und gerade das geschieht in excessu mentis. So 
schaut der Christ in der ek-stasis die Zeit coram Deo an: Vergangenheit, Ge- 
genwart und Zukunft, also die Zeit im Ganzen wird zu einem Nichts, denn 
der Christ steht jetzt schon in Gottes Gegenwart. Die Zeit vergeht im Gan- 
zen, so daß ihr Sinngehalt entschwindet, denn Gottes Gegenwart hebt alle 
Zeit auf. Auch hier steht die Ewigkeit im Widerspiel zur Zeit.” Doch ist zu 
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fragen: In welchem Verhältnis steht der excessus mentis zur fides? Luther 
hat sich darüber im Scholion des ı15. (116.) Psalmes geäußert. Dort aber wird 
das in-excessu-Sein und die fides gleichgesetzt. Der Glaube begreift sowohl 
das höchste Selbstgefühl in Gott als auch die tiefste Demut in sich: »fides 
elevat et humiliat.«c Und dasselbe gilt vom excessus mentis bzw. vom 
ekstatischen Geschehen. Der Christ wird im Glauben bzw. in excessu mentis 
so über sich selbst hinausgehoben, daß für ihn die Zeit ein Nichts, die 
eschatologische Zukunft jedoch alles ist. Indem aber der Mensch die Nichtig- 
keit seiner selbst erkennt, wird er über sich selbst erhöht, weil es letztlich 
Gott ist, mit dem er es zu tun hat. Die radikale Erkenntnis der Nichtigkeit 
aller Zeit und der Endlichkeit des Daseins erschließt die Hoffnung auf Gottes 
Ewigkeit: »Iste est excessus, quo per fidem levatur supra se, ut videat futura 
bona.« Damit hat Luther, wie Hamel richtig vermerkt, den Inhalt des Glau- 
bens als das eigentliche Wesen der Ekstase verstanden.® Der Mensch wird im 
Glauben von Gott so ergriffen, daß er über sich selbst hinausgehoben coram 
deo steht. Das ist die vertikale Sicht des Ewigen im Überstieg. Indem aber 
der Christ vor Gott steht, ist er auf die eschatologische Zukunft gerichtet. 
Das ist die horizontale Sicht des excessus mentis.* 

Ganz anders ist es, wenn die Zukunft als menschliche Möglichkeit bedacht 
wird. Sind wir nicht durch den Geist ergriffen, bleiben wir sine spiritu, dann 
gilt die Feststellung: »nondum in excessu est.« So halten wir die Möglich- 
keiten der zeitlichen Zukunft, der vita und der caro für wertvoll.” Die Frage 
ist also die, ob sich der Mensch als caro erkennt und in der Immanenz seiner 
Endlichkeit verharrt, oder ob er in spiritu die neue Dimension der Ewigkeit 
erschließt. 
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III Luthers eigentliche Zeitanschauung 


ı Der Kairos 
Aus den bisherigen Ausführungen hat sich gezeigt, daß Luthers Zeitverständ- 
nis auf Augustin und Ockham zurückgeht. Hat er auch eine eigene Zeit- 
anschauung entwickelt und welche ist diese? Aus der Interpretation des 
Kohelet erschließt Luther eine neue Zeitanschauung. So wird Zeit als Kairos 
und als Zeitlichkeit der Sorge verstanden. 

Die Zeit verläuft linear von dem Anfang der Welt bis zum Jüngsten Tag. 
Darin ist die Zeitfolge des Chronos gegeben. Wie wir gesehen haben, macht 
sich Luther diese Anschauung der Zeit zu eigen. Doch daneben sieht er die 
Zeit als Kairos an, als den Augenblick, in dem die Gegenwart, die Möglich- 
keiten des Tages ergriffen oder versäumt werden. Der Mensch soll im »Stünd- 
lin« die Aufgaben, die ihm gestellt sind, ergreifen. Diese ist qualifizierte Zeit, 
eine von Gott geschenkte Möglichkeit! Da der Mensch weder Anfang noch 
Ende seines Tuns übersehen kann, soll er in der Gegenwart die Welt »brau- 
chen«. So wird das In-der-Welt-sein des Menschen sinnvolles Geschehen, 
weil im Kairos die eigensten Möglichkeiten des Menschen ergriffen werden.“ 

Wie aber ist der Kairos zu verstehen? Handelt es sich um die freie und 
schöpferische Tat des autonomen Menschen oder ist dieser vorbestimmt durch 
Gottes Willen? Luthers Antwort ist, daß es Gott ist, der ein »definitum 
tempus« gibt, damit wir die von ihm bestimmte Zeit ergreifen. Erst so ist 
freies und schöpferisches Handeln möglich. Doch schließen sich Freiheit des 
Handelns und Notwendigkeit Gottes nicht gegenseitig aus? Gott ist Geber des 
Kairos! Sein Ratschluß und Wille bleibt uns verborgen, Gott aber schickt uns 
die praesentia, damit wir unsere Möglichkeiten ergreifen, um frei zu werden 
von der Zeit des Berechnens und derVorhabe. So ist Geburt und Tod, Name 
und Beruf und die Arbeit um das tägliche Brot von Gott bestimmt. Die Frei- 
heit des Menschen aber besteht darin, daß er in der gegebenen Gegenwart das 
»Stündlin« recht braucht. In der Erkenntnis des Stündleins ist der Mensch 
an Gottes Willen gebunden und darin erst recht frei. Bei Ockham bestimmt 
der kontingente Wille des Menschen über die Zukunft, bei Luther aber 
handelt Gott mit uns so, daß all unser Tun und Leben in seinem verborgenen 
Willen beschlossen ist. 
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Gottes Notwendigkeit ist unser Kairos, der Augenblick, in dem wir frei 
werden von dem Zwang der Zeit und die eigentlichen Möglichkeiten unserer 
Gegenwart recht nutzen. Ist es aber nicht die Fortuna oder ein uns be- 
zwingendes Fatum, ein unerbittliches Geschehen, das die Stunde regiert? 
Gott schafft das Neue. Das ist Luthers Einwand gegen den Fatalismus des 
Schicksalsglaubens und gegen die Willkür des Zufalls. Nur der »alte Mensch« 
sieht auf die Wiederkehr aller Dinge, weil er sich als Sünder immer gleich 
bleibt; Gott aber wirkt so in der Gegenwart, daß er Neues entwirft und 
schenkt.” So wirkt Gott im Kairos, sein schöpferisches Tun wird je im Stünd- 
lein offenbar.” Gott ist es, der Gegenwart und Zukunft so auseinanderhält, 
daß wir als neue Menschen im Glauben seine Gabe in Freiheit gebrauchen. 


2 Die Zeitlichkeit der Sorge 


Neben dem Zeitverständnis des Kairos steht ein anderes, die Zeitlichkeit 
wird als Sorge interpretiert. Luther kennt eine zwiefache Art der Sorge: Die 
Sorge, »so aus der Liebe kommt«, ist geboten, aber die »neben dem Glauben 
ist«, ist verboten.”” Darum ist die »Amtssorge« notwendig, wogegen die Sorge 
des Unglaubens verwerflich ist. Die Sorge ist ein defizienter Modus der Zeit- 
lichkeit, weil der Mensch darin den Kairos versäumt. Kommt das »Stündlin« 
nicht, so ist alles Sorgen vergeblich, denn Gott ist der Herr der Zeit, der die 
»Zeit und Stunde kann verkürzen und verlängern«.” Gott hat »Zeit und 
Maße« des menschlichen Lebens bestimmt, was hilft da alles Sorgen? So hat 
das Sorgen sein Kriterium im gegenwärtigen Kairos, wird dieser nicht er- 
griffen, verfällt der Mensch der Sorge der Zukunft. Darum ist der Skopus 
der »Annotationes in Ecclesiasten« darin gegeben, »ut vivamus contenti prae- 
sentibus sine cura et cupiditate futurorum«.” In dieser Sicht aber ist schon 
eine Relation der Gegenwart zur Zukunft mit enthalten. Der natürliche 
Mensch lebt in der Vorhabe der Zukunft. Er ist caro und nicht spiritus, darum 
»semper praesentibus movetur in futura«.” Gott aber handelt gegenwärtig, 
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bei ihm ist die Gegenwart und Zukunft bestimmt. Das vermag der Mensch 
nicht, weil er immer über sich selbst hinausstrebt und so der Sorge der Zu- 
kunft verfällt. Warum aber ist die Sorge um die Zukunft ein defizienter Zeit- 
modus? Augustin spricht im XI. Buch der Confessiones Caput XVIII von der 
Vorwegnahme der Zukunft. Was ist damit gemeint? Mögliche künftige Zeit 
wird für das Erkentnisvermögen und Handeln des Menschen berechenbar 
und verfügbar. Die Handlung des Erkenntnisvermögens aber besteht darin, 
daß der Mensch die Zukunft berechnet und ins Netzwerk seines Denkens 
einfängt. Zukunft wird so in die Planung und Tun des Menschen einbezogen, 
daß sein Herz der Sorge um die Zukunft verfällt.” Der Mensch ergreift seine 
eigensten Möglichkeiten so, daß er diese vorwegnimmt. Darin aber wird 
menschliches Erkennen, Wollen und Handeln der Ausdruck der Immanenz, 
aus deren Bann sich der Mensch nicht loszulösen vermag. Er vergißt dabei 
aber - und das betont Luther - daß unser Leben mit einem ewigen Maßstab 
gemessen wird; denn letztlich ist alle Zeit an den Willen Gottes gebunden: 
»universa nostra cura, velimus nolimus, ad deum solum redeat.«’’ Die Sorge 
des Herzens, auch die Sorge um die Zukunft strandet an der Gottesfrage, der 
kein Mensch ausweichen kann. Gott verfügt über die Zukunft, für uns bleibt 
sie ungewiß und verborgen und kann mit unserem Sorgen nicht bezwungen 
werden.” Die Frage bleibt für den Menschen die, ob er frei wird von der 
»cura futurorum« und die Zukunft aus Gottes Hand empfängt oder nicht. 
Der Mensch, der die Welt mit Gottes Augen anschaut, lebt nicht in der Sorge 
der Zukunft, sondern in der expectatio fidei; so wird er erst frei sein. 

Die Sorge um die Zukunft ist ein Stück Zeitlichkeit; wer aber nur die 
temporalia bedenkt, hat eine sterbliche Weisheit, die dem Tode preisgegeben 
ist. So ist die Zukunft des Menschen der Tod.” Der »finis mundi« ist der un- 
ausweichliche Tod.® Die Unruhe des Herzens und die Sorge um die Zukunft 
endet im Tode, dem kein Sterblicher entrinnen kann. Das Grab aber wird 
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zum »Hause der Ewigkeit«; denn im Leben und Tode ist Gewißheit allein 
in Gott. Darum soll der Mensch Gott sorgen lassen »in den allerhöchsten 
Sachen, nämlich in Gefahr und Stunde des Todes, da er mit keinem Sorgen 
ersehen, noch erdenken kann, wo er bleibet«.° 


3 Der Tod 


Welche Bedeutung hat der Tod in bezug auf Zeit und Ewigkeit? Die Antwort 
Luthers gibt die Auslegung des 90. Psalmes.* Dabei ist die Anschauung von 
Zeit und Ewigkeit durch den Gottesgedanken bedingt. Gott ist unveränder- 
lich und ewig. Aus der Ewigkeit Gottes folgt seine Allmacht, Weisheit und 
Unsterblichkeit, auf die hin die Geschöpfe angelegt sind. Die Welt aber ist 
wie ein Nichts im Angesichte Gottes. Luther hält auch hier an dem quali- 
tativen und unendlichen Unterschied von Gott und zeitlicher Welt fest, doch 
ist dieser nicht durch den Neuplatonismus, sondern durch den Gegensatz des 
heiligen Gottes und des sündigen Menschen bedingt. Aus der Ewigkeit folgt 
der Zorn Gottes; weil Gott unendlich und ewig ist, trifft sein Zorn das ge- 
fallene Geschöpf. So ist der Mensch durch die Plage des Lebens und die 
Angst vor dem Tode bedroht. Der Zorn ist aber Gottes verborgenes Antlitz, 
ihn erfährt der sündige Mensch, der in der Zeit dem Tode preisgegeben 
ist.* Der Tod ist ein unerbittliches Geschick des sündigen Menschen, indem 
und weil Luther sagen kann: »mors est opus irae Dei.«” 

Der Zorn Gottes aber hat eine zweifache Relation: intensiv offenbart er 
die Verzweiflung und die Angst vor dem Tode, extensiv aber die Kürze der 
Lebenszeit.” Worin besteht nun die intensive Sicht der ira Dei? Luther schaut 
das Leben als eine Veränderung von dem Nichts zum Sein und von dem 
esse ad non esse an.” Die erstere ist die natürliche Veränderung, die gleich 
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den Jahreszeiten und von Tag und Nacht unser Leben bestimmt. Diese ist 
im eigentlichen Sinne zeitliches Leben, weil sie das Vergehen, den Wandel, 
nach Gottes Ordnung und Willen bestimmt weiß. Anders ist es, wenn es die 
ira Dei ist, die die Veränderung vom Sein zum Nichts bedingt. Nicht der 
biologische Tod ist es, nicht das Verenden der Kreatur, das Luther hier vor 
Augen hat, wenn er vom Tode spricht, sondern der Tod als Ausdruck der 
Gottesferne. Es ist die »aeterna mors«, die den Menschen von Gott so schei- 
det, daß er in der Verzweiflung vergeht. Die Furcht vor dem Tode, die Todes- 
angst ist der Tod der menschlichen Seele, die Verzweiflung und das Grauen 
ist der eigentliche Tod.* Letztlich ist es die Verzweiflung an der Endlichkeit 
und der Schuld, die das Vergehen, den Tod, so ausweglos erscheinen läßt. 
Der Grund hierfür ist, daß der an seiner Endlichkeit verzweifelnde Mensch 
ohne Zukunft in den Abgrund stürzt. Gott aber bleibt verborgen! 

»Als wenn ich sterben sol und der tod mir unter augen tritt, da mus ich 
davon und weys nicht, wo ich den fus ym ersten trit hyn setzen sol. Ist nu 
der unglaube da, der zappelt, zaget und spricht: Wo wil ich nu hyn? wer 
weys, wo ich bleibe? Er will ymerdar sehen und fülen, wo er bleiben sol, es 
wird aber nichts draus, drümb mus er verzweiveln.«® 

»... der sihet nicht eyn füncklin mehr vom leben noch von der erlösunge, 
sondern eytel tod, tod, tod ist da, das er mus am leben verzogen und sich 
dem tod ergeben. Denn wo Gott also mit uns handelte, das er uns das leben 
sehen liesse ym.todte odder zeygte unser seelen stet und rawm, weg und 
weyse, wo sie auff tretten und fussen solte, wo sie auch hyn faren und 
bleyben solte, so were der tod nicht bitter, sondern were als ein sprunck uber 
eynen flachen strom, da man auff beyden seytten eyn gewissen grund und 
ufer sihet und fulet. Aber nu zeygt er uns des keyns und müssen von dem 
gewissen ufer dieses lebens hynuber springen ynn den abgrund, da keyn 
fulen noch sehen noch fussen noch stönen ist.«” 

In der Verzweiflung erfährt der Mensch seine Endlichkeit so, daß diese 
ihm zum Maßstab von Leben und Tod wird. So steht er im Abgrund, die 
Möglichkeiten der vita sind vorbei. Das ist die intensive Sicht der ira Dei! 
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In ihr entschwindet der Sinngehalt des Lebens, was nur heißen mag, daß wir 
im Angesichte des Todes leben. Das aber bedeutet, daß »Mitten wir im Leben 
sind von dem Tod umfangen.«" 

Worin aber besteht die extensive Sicht der ira Dei? In der Interpretation 
von Psalm 90,4 sagt Luther: »Hic transfert nos a conspectu rerum in divini- 
tatem et ex tempore in talem vitam, in qua nullum est tempus.«® In der 
vertikalen Sicht des Ewigen fallen bei Gott Anfang und Ziel in einem Augen- 
blick zusammen, so auch die vita des Menschen. Luther veranschaulicht diese 
Sicht der Zeit und Ewigkeit mit dem Zeitbegriff Augustins: Zeit ist der je- 
weils schwindende Augenblick. Die Vergangenheit ist nicht mehr, die Zu- 
kunft aber noch nicht. So stehen wir im Geheiße des Augenblicks, der ständig 
vergeht. »Praeteritum abiit, futurum non venit, Igitur de omni tempore nihil 
habemus, quam quod nunc est.«®° Denselben Sachverhalt spricht Luther auch 
so aus, daß er die Lebenszeit des Menschen mit dem Klang und Echo ver- 
gleicht. Unser Leben ist ein schwindender Augenblick und nicht mehr!” Die 
Zeitfolge wird hier zu einem mathematischen Punkt. Die Aufgabe des 
Christen ist es, die Nichtigkeit seiner Tage und die Kürze der Lebenszeit 
zu bedenken.” Ganz anders ist die rein menschliche Sicht der Zeit, denn die 
Menschen halten den schwindenden Augenblick, in dem sie existieren, für 
ein ganzes Zeitalter.” Die menschliche Sicht der Zeit ist rein immanent, weil 
sie coram Deo die Zeit nicht anzuschauen vermag. Auch hierin stehen Zeit 
und Ewigkeit im Widerspiel zueinander. 

Die intensive Sicht des Todes und die extensive Betrachtung der vita be- 
dingen sich gegenseitig. Die Angst vor dem Tode, die Verzweiflung und die 
Kürze der Lebenszeit zeigen, daß der Mensch die Grenze seiner Möglich- 
keiten, seines »Seinkönnens« erfahren muß. Indem der Mensch die Nichtig- 
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keit seines Daseins erfährt, fragt er nach Gott. Warum treibt Gott den Men- 
schen in eine »Grenzsituation«? Was ist der Sinngehalt des Lebens und des 
Todes? Luther hat nach Jes 28,21 Gottes Wirken so verstanden, daß Zorn 
und Liebe bei Gott nicht auf derselben Stufe stehen. Der Zorn ist Gottes 
fremdes Werk, wogegen sein eigentliches Werk Liebe ist. Auch für die An- 
fechtung des Todes gilt diese Einsicht, denn Gott spielt mit dem Menschen 
wie ein Vater mit dem Kinde, indem er durch sein fremdes Werk unser Heil 
wirkt. Es gilt seine Verheißungen zu verstehen, um den im Gegensatz wir- 
kenden Gott zu begreifen. Den Sinngehalt des Todes begreift der Glaube so, 
daß er Gottes Spiel in der Anfechtung durchschaut und der Verheißung 
Gottes traut.” Damit überwindet der Glaube die Angst des Todes und wird 
frei.® Nicht der menschliche Tod, auch nicht dessen Vorwegnahme in der 
Angst offenbart dessen Sinngehalt, sondern das Kreuz Christi. Die wahre 
»praeparatio ad mortem« besteht darin, daß im Kreuze Christi der Tod be- 
siegt und überwunden ist. In Christus sind wir vom Tode frei. Diese Freiheit 
vom Tode ist einerseits auf die Zukunft gerichtet, sie ist die Verheißung des 
Christen, anderseits aber ist sie schon gegenwärtig, weil der Christ im Ge- 
wissen von der Angst des Todes befreit ist. Darum leben die Christen als 
die Sterbenden, haben Hoffnung im Tode und sind jederzeit bereit zu sterben. 
In der Stunde des Todes halten sie das Wort dem Tode entgegen und werden 
mitten in der Anfechtung frei. So ergreift der Christ Gottes Verheißung im 
Widerspiel: »Der glaube aber dencket also: Ich weys nicht, wohyn ich fare, 
aus mus ich, sehe und füle nichts, ich wil mich aber dem befehlen, der da 
gesagt hat ym Psalm »‚Wirff deine sorge und anligen auff den Herrn, der wird 
dich versorgen«, Darauff fare ich dahyn, denn ich weys: er wird nicht liegen. 
So hat er das leben und sihet es nicht, ja er sihet nichts denn das widder- 
spiel.«'" Der Tod wird zum Beginn des ewigen Lebens! Wenn das Gesetz die 

97 WA 43 229, 28-36: »Et talis agnoscendus est Deus, quod agat contraria in contrariis... 
Non est mors, sed vita, tu ludis mecum, sicut pater cum filio, aliud dices, aliud 
cogitas ... Alienum opus tentat et proponit, ut suum facere possit: per nostram ad- 
flictionem quaerit suum ludum et nostram salutem.« 

98 WA 43,218, 23-26: »Ita uterque occiditur, cum nihil aliud videant, nec sentiant quam 
mortem, et tamen coram Deo non sunt mortui ... Quia mortem pro ludo et ioco 
habent, non aliter atque nos cum pila aut pomo ludere solemus.« 

99 WA 25,371, 20-22; 40 II, 4, ı9 f: »Sic mors, qua nihil potentius et horribilius in mundo 
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Vermessenen ängstigt: »Media vita in morte sumus«, so tröstet das Evan- 
gelium: »Media morte in vita sumus.«'"" 


4 Zeit und Ewigkeit in der Anfechtung 


Die Erfahrung des Zornes Gottes ist die Anfechtung.” Luther setzt der nega- 
tiven Theologie des Areopagiten, der über das Sein und Nichtsein Gottes 
reflektiert, die Theologie des Kreuzes und der Anfechtung gegenüber. Im 
Kreuz wird der verborgene Gott, im Zorn aber die Liebe Gottes offenbar. So 
wird das Kreuz ein letztgültiges Kriterium, weil darin Gottes Handeln mit 
dem Menschen im Widerspiel erkannt wird. Das gilt auch für das Verständ- 
nis der Zeit und Ewigkeit! »Ita, quod in conspectu Dei vita est, in nostro 
conspectu mors es, Quod apud nos temporale est, apud Deum non est tem- 
porale, Quod apud nos aeternum est, apud Deum non est aeternum.«'” Da- 
mit werden alle menschlichen Maßstäbe, auch die der Zeit bzw. Zeitlichkeit 
und Ewigkeit zunichte, denn wir haben Gottes Handeln sub contraria specie 
zu verstehen. Das zeigt schon das Verständnis der Gottesferne und der Nähe 
Gottes. Das Kreuz Christi ist ein Zeichen der Gottesferne, des Zornes Gottes 
und der tiefsten Verlassenheit. Gott aber ist gerade im Kreuze gegenwärtig. 
Wenn wir nach dem sensus und der ratio urteilen, dann ist Gott ferne und 
verborgen, wenn wir aber glauben, ist Gott nahe mit seiner Vergebung und 
Verheißung.'* Der Mensch steht in der Anfechtung in der Gottesferne, Ver- 
zweiflung und Tod bedrängen ihn, doch das Evangelium richtet ihn auf und 
schenkt ihm die Gewißheit von Gottes Gegenwart: »solum Evangelium dicit 
Deum adesse contritis corde.«'” Wie aber schaut der Glaube im Gegensatz 
zum sensus und der ratio, Zeit und Ewigkeit an? Für den Glauben ist die 
Anfechtung ein Zeitminimum. Der Glaube weiß um Gottes Zeitlosigkeit 
und Ewigkeit nicht nur als theoretische Erkenntnis, sondern praktisch in der 
Anfechtung. Die Ewigkeit ist zeitlos, weil Anfang und Ziel in ihr in einem 
Augenblick zusammenfallen. Und das gilt auch in der Anfechtung, weil deren 
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Anfang und Ende bei Gott nur ein Augenblick ist. So haben wir es in der 
Anfechtung mit der vertikalen Sicht des Ewigen zu tun, in der Angst, Not 
und Verzweiflung als ein mathematischer Punkt erscheinen." Der sensus 
und die ratio urteilen aber anders, für sie erscheint das Leid als ewige 
Dauer.'” Das, was vor Gott für die göttliche Mathematik ein Punkt, ein 
Tropfen und ein Funke ist, schauen wir in der Anfechtung für die Ewigkeit 
selber an. Warum ist dem so, warum schaut der Mensch auf die horizontale 
Zeit und rechnet nicht mit der vertikalen Sicht des Ewigen? Luther veran- 
schaulicht diesen Tatbestand damit, daß er praesentia und futura im Gegen- 
satz sieht. Die Sicht der praesentia ist die der caro und der ratio, diese sieht 
nur das gegenwärtige Leid und Übel und jene lernt es nicht, die Anfechtung 
als einen augenblicklichen Zustand zu verstehen. Der Christ aber lebt in der 
Anfechtung aus der Zukunft, die in der Verheißung des Wortes gegeben ist. 
Er lernt es, die »apparentia spectra« hinter sich zu lassen und das Herz an 
die »non apparentia« zu hängen. So wird die Anfechtung zu einem Augen- 
blick, Gottes Zukunft aber die Hoffnung des Christen. 

Wie aber wird die Ewigkeit zur gegenwärtigen Erfahrung des Christen? 
Luthers Antwort ist, daß Gottes Ewigkeit seine Barmherzigkeit ist, wogegen 
die Zeit des Zornes nur als ein Augenblick erscheint. Die existenzielle Er- 
fahrung des Glaubens scheidet die Zeitlichkeit der Anfechtung von Gottes 
Ewigkeit so, daß im Evangelium die Ewigkeit gegenwärtig wird. Gottes Ewig- 
keit ist seine Barmherzigkeit, weil wir Gottes Gnade als das Ewige zu ver- 
stehen haben.'* 

Die Tiefe der Anfechtung zeigt sich darin, daß Gott und Christus zunichte 
werden.‘ Dann aber wird der Zweifel und die Verzweiflung der Maßstab 
der Anfechtung, es ist ein Leben ohne Trost und ohne Hoffnung der Zukunft. 
Not und Leiden erscheinen dann als ein unendliches Übel. Letztlich aber be- 
herrscht der Tod das endliche Leben. Ganz anders ist es, wenn Gott und 
Christus unser Leben in der Zeit der Anfechtung bestimmen. Dann be- 
urteilen wir im Lichte des Kreuzes Christi das Leid. Nicht die quantitative 
Sicht der Dauer, nicht die magnitudo des Leides wird zum Kriterium der 
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Anfechtung, sondern Gottes Nähe und Barmherzigkeit. So wird auch der Tod 
coram deo zu einem Nichts.‘ Daraus aber erwächst die Freiheit, die den 
Augenblick des Zornes Gottes mit seiner Barmherzigkeit verbindet und darin 
des Ewigen, der Ewigkeit gewiß wird. Sie schaut nicht auf das Sichtbare, das 
zeitlich ist und vergeht, sondern auf die unanschaubare Verheißung Gottes. 
Diese ergreift sie mitten in der Anfechtung. Sie weiß um die Wahrheit des 
Wortes: »Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlassen, aber mit großer 
Barmherzigkeit will ich dich sammeln« (Jes 54,7). 


IV Christus in der Sicht von Zeit und Ewigkeit 


ı Die Inkarnation 


Zeit und Ewigkeit sind in einem Schnittpunkt vereinigt: in Christus. Wie 
aber wird in Christus Zeit und Ewigkeit miteinander verknüpft? Christus ist 
Gottes Sohn. Da Gott ewig ist, hat er den Sohn gleicher Weise als ewig ge- 
schaffen, darum ist Christus »aeternum et spirituale«. Denn Gott ist so 
außerhalb der Zeit, daß auch das, was von Gott geboren wird, ewig sein 
muß.'" Luther erklärt Christi Ewigkeit so, daß er sich auf Psalm 2,7 bezieht: 
»Hodie genui te.« Durch die Interpretation des »hodie« gibt Luther seine 
Anschauung von Zeit und Ewigkeit. Dabei nimmt er Augustins diesbezüg- 
liche Gedanken wieder auf und zeigt, daß die Ewigkeit ganz und gar außer- 
halb der Zeit steht. Vor Gott ist die Zeit, Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft aufgehoben, denn Gott ist ewige Gegenwart. Sonach aber ist die 
Inkarnation Christi kein zeitlicher Vorgang, obwohl, ja weil wir die Geburt 
des Sohnes auf die Vergangenheit beziehen." Die Inkarnation Christi durch- 
bricht die Schranken der Zeit, in ihr wird die Ewigkeit in der Zeit gegen- 
wärtig. Der Mensch aber lebt ganz innerhalb der Grenzen der Zeit, er exi- 
stiert ständig in der Gegenwart. Darin aber wird der unendliche Unterschied 
und Abstand Christi von den Kreaturen sichtbar, weil in ihm die ewige Ge- 
genwart dem fliehenden Augenblick entgegensteht. 

In Christus aber ist auch die Einheit von Ewigkeit und Zeit. Die Paradoxie 
der Inkarnation besteht eben darin, daß sich Christi Geburt »extra tempus« 
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und »in tempore« vollzieht." Seine Menschheit beginnt in der Zeit, seine 
Gottheit ist ewig und ohne alle Zeit. Beide sind eine unzertrennliche Einheit! 
Das geht über alles Denken und Fühlen, denn wir stehen in der Zeit so, daß 
unser zeitliches Denken das Ewige nicht zu begreifen vermag. Nur wenn der 
Glaube das Geheimnis der Inkarnation ergreift und als paradoxes Geschehen 
bejaht, ist in der Zeit Verheißung der Ewigkeit. In Christus aber offenbart 
sich Gott so, daß er uns im Worte anredet.' 


2 Die Versöhnung 


Zeit und Ewigkeit fallen in Christus zusammen. Die Ewigkeit, die ohne An- 
fang ist, und die Zeit, die ständig anfängt, sind in Christus auf das Innigste 
miteinander verbunden. Doch diese Einheit ist immer auch ein Gegensatz! 
Mit Luthers Worten: »in hac persona duo extreme contraria concurrunt.«'” 
Wie ist das zu verstehen? Die Zeit wird hier als Ausdruck und Vehikel der 
Sünde als ein Ganzes verstanden: sie umfaßt Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. In der Person Christi aber wird die Totalität der Sünde mit der 
»aeterna et invicta iustitia« konfrontiert. Nicht der Gegensatz zweier Prin- 
zipien liegt hier im Widerstreit miteinander, vielmehr haben wir es mit einer 
personhaften Verbindung zu tun, wenn die Gesamtheit der Sünde mit der 
ewigen Gerechtigkeit Christi konfrontiert wird. Christus ist in einer Person 
der »summus et maximus peccator« und die »aeterna iustitia«. In ihm wer- 
den die Sünden aller Zeiten, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
aufgehoben und zunichte, weil seine Gerechtigkeit ewig ist.''* Es ist das Kreuz 
Christi, in dem die Gerechtigkeit Christi offenbar wird. In der Verborgenheit 
des Kreuzes leuchtet der Sieg Christi, in der Tiefe der Zeitlichkeit wird die 
ewige Gerechtigkeit offenbart. Warum aber nennt Luther die Gerechtigkeit 
ewig? In den »Dictata super Psalterium« bezeichnet Luther die iustitia fidei 
als ewig, was nicht weniger bedeutet, als daß die Vergebung der Sünden 
als die Ewigkeit bezeichnet wird.''” Dasselbe betont er auch in der Jesaja- 
vorlesung."* Es ist aber so zu verstehen, daß die Gerechtigkeit Christi, die 
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ewige Gerechtigkeit, Christus selbst ist. So wie die Sünde die gesamte Zeit 
umfängt, so auch die ewige Gerechtigkeit. Die Vergebung der Sünden ist auf 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Welt gerichtet: »Christus semper 
fuit remissor peccatorum, quam praeteritorum, praesentium et futurorum; 
qui credimus in praeteritum, habemus eundem, qui futurus, etiam in prae- 
sentem.«'" So wird Christus bzw. die Vergebung als das Ewige erkannt. Sie 
durchbricht die Schranken der Zeit und gibt dem Glaubenden jetzt schon in 
der Gegenwart die Vergebung. Hier wird die Ewigkeit in der Zeit so offen- 
bar, daß wir in der Vergebung Trost und Gewißheit des Ewigen empfangen. 

Zeitliches Leben endet in dem Tode. Christus aber hat den Tod über- 
wunden. Luther versteht darunter, daß in der Person Christi der Kampf um 
Leben und Tod ausgetragen wurde.‘ In dem »mirabile duellum« hat Chri- 
stus den Tod durch den Tod überwunden. Gott wirkt hier im Gegensatz so, 
daß Christus die Sünde auf sich nahm, um sie zu überwinden, den Tod 
erlitt, um ihn zu besiegen.'" Die Anschauung der Ewigkeit bildet sich hier 
durch die »victoria Christi«: »Dux vitae mortuus regnat vivus.« In dieser 
Paradoxie des Werkes Christi erkennen wir das Geheimnis der Ewigkeit in 
der Zeit. 

Aber nicht nur Sünde und Tod, sondern auch Fluch und Segen begegnen 
sich in Christus. Es ist der Fluch des Zornes Gottes, der mit der »aeterna 
gratia ex misericordia« im Streite liegt. Christus nimmt den Kampf der 
Zornesmächte auf sich, in »suo corpore et semetipso« überwindet er den Zorn 
Gottes. So wird »maledictio«, »peccatum« und »mors« zunichte, Gerechtig- 
keit und Leben behalten den Sieg. Christi Kampf mit den Zornesmächter 
aber zeigt, daß Christus kraft seiner Gottheit unser Erlöser geworden ist; 
denn Gottes Zorn und den Fluch der Mächte konnte Christus nur kraft seiner 
Gottheit überwinden. Anderseits aber ist es das Werk Christi, das ihn zu 
einem Gott erhebt. Indem Christus die Mächte des Todes und der Sünde 
besiegte, bewies er, daß er Gott von Art war. Damit ist Christus der Über- 
winder des Todes und Bringer der ewigen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit; 
durch ihn wird die gefallene Schöpfung erneuert. 
ıı9 WA go II, 400, II - 401, 1. 16-18. 

120 Karin BORNKAmM: Luthers Auslegung des Galaterbriefes von 1519 und 1531. Berlin 1963, 
127-13I. 
121 WA 40 I, 439, 31 - 440, 14. 


39 


3 Gesetz und Evangelium - Die Rechtfertigung 


Im vorigen Abschnitt hat Luther das Verständnis der Zeit und Ewigkeit an 
die Person und Werk Christi gebunden. Nun aber haben wir das Verständnis 
der Zeit und Ewigkeit innerhalb der Lehre von Gesetz und Evangelium zu 
untersuchen. 

Christus kam in der Fülle der Zeit in die Welt. Vor Christus aber herrschte 
das Gesetz. Darum stehen Gesetz und Evangelium in einem zeitlichen Nach- 
einander: »Christus venit post legem.«'”* Die »duratio temporis legis« ist 
nach dem buchstäblichen Sinn der Schrift auf Christus gerichtet. In ihm aber 
ist des Gesetzes Ende. Historisch deutet das Luther auf Jesu öffentliches Auf- 
treten und seine Taufe. Hier hört die Zwangherrschaft des Moses auf, die 
Zeit des Evangeliums bricht an. Luther aber versteht »historice et tempora- 
liter« Christi Wirken als Sieg über Sünde und Tod, die Aufhebung des Ge- 
setzes und den Anbruch des ewigen Lebens. 

Doch die Schrift hat auch einen geistlichen Sinn. Danach sind Gesetz und 
Evangelium als Zeit und Ewigkeit voneinander geschieden. Beide stehen 
nicht auf derselben Stufe: das Gesetz ist zeitlich, das Evangelium aber ewig.'* 
So ist Gesetz und Evangelium nicht nur innerhalb der Zeitfolge zu verstehen, 
sondern auch inhaltlich als zeitlich und ewig voneinander geschieden. Der 
Christ aber hat beide richtig zu unterscheiden und zu verbinden. Beide stehen 
zunächst im Gegensatz zueinander. Das bedeutet, daß die Selbsterkenntnis 
des Menschen durch das Gesetz gewirkt wird. Es offenbart die Sünde des 
Menschen und deren unausbleibliche Folge: den Tod. Das treibt das Ge- 
wissen zur Verzweiflung, bringt Angst und zeigt die Grenze aller mensch- 
lichen Möglichkeiten. Mitten aber in der Gewissensangst, der Anfechtung des 
Todes und der Verzweiflung beginnt die Zeit des Evangeliums. Der Christ 
soll es nur lernen, daß beide miteinander zu verbinden sind.'* Dann aber 
a2 WArAO 1,323, 17: 
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weiß er von dem »finis legis« und dem »initium gratiae«, so daß er Gesetz, 

Sünde, Verzweiflung und Tod in ihrer Zeitlichkeit und Vorläufigkeit er- 

kennt. Er bezieht diese defizienten Aspekte der Zeitlichkeit auf ihren Gegen- 

satz, weil er im Evangelium, in der Gnade und der Hoffnung die neue Sicht 
des Ewigen entdeckt. Der Christ erkennt, daß das Gesetz Gottes uneigent- 
liches Werk ist, sein eigentliches Handeln mit dem Menschen ist seine Gnade 
und Barmherzigkeit. Darum soll der Christ dem im Gegensatz wirkenden 

Gott trauen und die Gegensätze in »affectu« miteinander verbinden. So aber 

wird die Gegenwart Christi für den Glaubenden des Gesetzes Ende. Die 

Vergebung der Sünden und die Verheißung des ewigen Lebens wird die Fülle 

der Zeit, der Kairos, in dem die Ewigkeit in der Zeit je und je erfahren wird.'* 

Der Christ aber lebt in beiden Zeiten; sofern er caro ist, ist er dem Gesetz 
untertan, als homo spiritualis dem Evangelium. Darum kann Luther sagen, 
daß wir »partim sub lege« und »partim liberi a lege« sind. Wie hat er das 
verstanden? Wenn wir auf Gott und Christus schauen, sind wir vom Gesetz 
frei und gerecht, in uns aber sind wir der Sünde unterworfen.'* Luther hat 
diese Erkenntnis in der Jesajavorlesung so ausgesprochen, daß er das Sein 
des Christen »in Christo« und »extra Christum« verstanden hat. »Etsi sim 
peccator, tamen non sum peccator. Peccator sum in me et extra Christum. 

In Christo autem et extra me non sum peccator.«'” Der Christ steht bis zum 

Tode in der Zeit, und dennoch steht er coram Deo vor Gottes Ewigkeit. In 

Gottes Urteil ist er gerecht, weil für Gott Anfang und Ziel des christlichen 

Lebens zusammenfallen. Darum sagt Karl Holl mit Recht, daß bei Gott die 

Erneuerung des Menschen im Augenblick der Rechtfertigung bereits voll- 

endet ist. Das ist die vertikale Sicht des Ewigen, weil in Gottes zeitloser 

Gegenwart Anfang und Ende des Christseins nur ein Augenblick ist. Sehen 

wir aber auf die horizontale Sicht der Rechtfertigung, dann fallen »initium« 

und »perfectio« des christlichen Lebens auseinander. Der Christ findet seine 

125 WA 40 I, 525, 22 - 526, 14. 

126 WA 40 ], 534, 35 - 535, 26. 

127 WA 25, 229, 26-28. 

128 Karl Hoır: Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über den Römerbrief. In: 
Karl Holl: Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. Bd. ı: Luther. 4. Aufl. Tübingen 
1932, 124: »Was Gott beabsichtigt, steht schon fertig vor ihm da, sobald er es will. Das 
am Ende zutage Tretende ist für ihn, den Zeitlosen und Allmächtigen, im Anfang, d.h. 
dann, wenn er das »Urteil spricht«, bereits Gegenwart.« Holl bezieht hier Luthers Ver- 
ständnis der Ewigkeit auf die Rechtfertigungslehre. 


41 


Vollendung erst nach dem Tode.” Die Christen leben in beiden Bereichen 
zugleich. Das hat Luther in seiner Lehre »simul iustus et peccator« aus- 
gesprochen. Beide Sphären bestimmen den Christen total, der Christ ist ganz 
Sünder und dennoch in Gottes Urteil ganz gerecht. 

In Christus steht das christliche Leben im Zeichen der Gnade. Er kommt 
spiritualiter täglich zu uns und wirkt so den Glauben. Die Schuld der Ver- 
gangenheit wird vergeben und die Verheißung der Zukunft zur Hoffnung 
des Christen. Indem der Christ Gottes Wort ergreift, ist sein Leben ein »ini- 
tium«, »incipere« und »fieri«. Das christliche Leben ist hier auf Erden nie 
vollendet, es ist im Werden: »Igitur, qui Christianus est, non est Christianus, 
hoc est, qui se putat factum Christianum, cum sit tantum fiendus Chri- 
stianus, ille nihil est.«"* 


V Die Eschatologie 


Die Ewigkeit ist kein abstraktes Sein für Luther, sondern als ein integrieren- 
der Bestandteil des Gottesgedankens zu verstehen. Letzlich ist es das erste 
Gebot, darin das Verständnis der Ewigkeit erschlossen wird. Gott ist unsicht- 
bar und welttranszendent, obwohl, ja weil er die Welt in ihrem innersten 
Wesen und Immanenz bedingt und umfängt. »Immortalitas vitae et aeter- 
nitas ex primo praecepto fluit.«'” Ja, weil Gott Herr eines anderen, unsicht- 
baren Lebens ist, ist er ein Gott der Lebendigen und nicht der Toten.'* Sogar 
die Auferstehung der Toten folgt aus dem ersten Gebot, weil Gott ewiges 
Leben ist. Der Gottesgedanke und das Verständnis der Ewigkeit bedingen 
sich gegenseitig, beide fordern sich, so daß sie eine innige Korrelation bilden. 
Das ist aber auch so zu verstehen, daß die Welt auf Gottes Ewigkeit hin 
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angelegt ist; darin ist Sinn und Ziel der menschlichen Existenz. Die Be- 
ziehung des Todes zur Ewigkeit zeigt auch das. »Wenn wir sterben, so ist 
eins yglichen Jüngster tag da.«"” Der Tod wird der Eingang zum ewigen 
Leben. Gott umfängt Leben und Tod des Christen, so daß er durch den Tod 
unmittelbar in die Gemeinschaft mit Gott gerufen wird. Anderseits aber ist 
die Zeitspanne von der Gegenwart bis zum Jüngsten Tag nur ein Augen- 
blick.‘ Die Parusie Christi ist einer jeden Zeit gleich nahe, denn zwischen 
der Jetztzeit und dem Jüngsten Tage wird der lineare Zeitablauf zu einem 
Augenblick. Die Begründung der Ewigkeit folgt einerseits aus dem Gottes- 
gedanken und der Gewißheit, daß Gott unsterbliches Leben ist, anderseits 
aber aus Gottes Zeitlosigkeit. 

Luthers Eschatologie aber verstehen wir erst dann richtig, wenn wir nach 
dem Sinngehalt des Ewigen fragen. Die Zeit steht im Widerspiel zur Ewig- 
keit! Das kann Luther auch so veranschaulichen, daß die Welt ständig das 
Vergängliche und Zeitliche vor Augen hat, Gott aber den Rücken kehrt. Es 
ist die Verabsolutierung des Endlichen und der Zeitlichkeit, die das Ewige 
versäumt. Der Christ aber kehrt dem zeitlichen Leben den Rücken, ist mit 
der Seele und dem Herzen im Himmel und wartet auf die Zukunft Gottes.'® 
Darum sind wir Pilgrime und Fremdlinge in der Welt und gehören in »ein 
ander Land und Reich«. Der große Haufe in der Welt sucht Sicherheit auf 
Erden, er flüchtet sich in die Welt »als wollte er hier ewig bleiben und Gott 
den Himmel laßen«, der Christ aber läßt die Welt hinter sich und sieht in 
Hoffnung auf Gottes Ewigkeit. Der Christ versteht sich selbst so, daß der 
Sinngehalt seines Lebens und Sterbens Gott ist. Gott aber entnimmt den 
Christen der Zeitlichkeit und erschließt ihm Zukunft. Gottes Zukunft aber 
ist die Ewigkeit! Der Christ lebt in der Spannung der praesentia und der 
futura. 

Die praesentia, die irdisch zeitliche Existenz des Menschen, steht im Ge- 
gensatz zur Zukunft. »Scientia praesentium et praeteritorum, fides futurorum 
proprie.«'”* Die gegenwärtigen Handlungen, die erfahrbare Zeit betrifft die 
scientia, weil sie innerhalb der Erinnerung steht. So hat es die Wissenschaft 


133  WAnBTAS, LE. 

134 WA 36, 563, 7-9. 

135 WA 34,11, 110, 34 - 111,7. 
136 WA 4,322, 18 f. 
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mit den endlichen Dingen zu tun, die die memoria ins »Bewußtsein« hebt. 
Der Glaube aber ist auf die Zukunft gerichtet, denn er lebt aus der Ver- 
heißung."” Letztlich gehört auch die scientia zur Welt, die an der praesentia 
festhält, wogegen der Glaube mit den »invisibilibus et nunquam apparen- 
tibus« zu tun hat. Damit aber wird Gegenwart und Zukunft so bestimmt, 
daß die erstere mit den temporalia umgeht, wogegen der Glaube auf die 
unanschauliche Zukunft bezogen ist. Die concupiscentia des Menschen, sein 
Ichwille, hält sich an das Gegenwärtige, der Christ aber ist auf die Zukunft 
gerichtet, indem er die Zeitlichkeit negiert.”® Es kommt darauf an, ob sich 
der Mensch aus der Zeitlichkeit, den temporalia, versteht oder ob er aus der 
Zukunft lebt. Warum ist dem so? Vernunft und Glaube stehen im Gegensatz 
zueinander. Die Vernunft erkennt nur das endliche Wesen der Dinge, darum 
ist für sie der Glaube Anstoß und Ärgernis. Der Glaube aber ist nicht an die 
Erfahrung gebunden, sondern auf die Verheißung des Wortes gerichtet, die 
aller Erfahrung vorgeht. Entscheidend ist dabei, daß Luther die Beziehung 
von Vernunft und Glaube als die des alten und neuen Menschen versteht. 
Der alte Mensch kehrt Gott den Rücken, der neue ist auf die Zukunft Gottes 
gerichtet. Der neue Mensch sieht die Welt nicht nach der Vernunft an, son- 
dern nach dem »zukünftigen, unsichtbaren, neuen Wesen«, also der Ewig- 
keit.'” Darum ist der neue Mensch »hie ein vorspiel ... des zukünfftigen 
wesens«. Das neue Leben ist ein Stück Ewigkeit, das hier anhebt und einst 
vollendet wird.' 

Jetzt leben die Christen im Reich Christi und nicht im Reich Gottes. Gott 
ist noch in seiner Majestät verborgen, darum sind wir darin unterwegs. Wir 
haben Gottes Wort und die Taufe, in denen Verheißung der Zukunft ge- 
geben ist. Luther hält aber daran fest, daß die Ewigkeit für den Glaubenden 
jetzt schon gegenwärtig ist, um einst in der Zukunft vollendet zu werden. 
Der Glaube ergreift in der Gnade Gottes Ewigkeit, obwohl die Zukunft des 
Christen noch aussteht. In der Unterscheidung des regnum fidei und der 
futura vita lehrt Luther, daß beide sich »non ad rem sed tantum ad modum 
rei« unterscheiden. Wir sind schon jetzt Gottes Söhne, haben jetzt schon Ver- 
gebung der Sünden und das ewige Leben: »sed spe, nondum apparuit.« So 
137 WA 4,322, 20 f. 

138 WA 4,199, 31; 251, 19 f. 
139 WA 34 II, 481, 12-16. 
140 WA 36,256, 27 f. 
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ist der Glaube auf das Noch-nicht der Zukunft gerichtet, weil sein eigent- 
liches Wesen Hoffnung ist." 

Wenn aber diese Welt vergeht, sind wir in Gottes Reich, in dem wir Gott 
von Angesicht zu Angesicht schauen werden. Dann kommen wir vom Wort 
in das Wesen. Der Weg aber zu Gott ist Christus als »Ursprung und An- 
fänger des Lebens oder der Auferstehung«.'” So wie Christus sein Stündlein 
hatte, die Auferstehung, so werden auch die Gläubigen ihr Stündlein 
haben.'* Dann aber werden Sünde, Tod und Teufel zunichte und Gott wird 
unser Herr sein. 

»Darumb haben wir, so itzt das ende der welt erreicht haben, den trotz, 
das es noch umb gar ein kleines zuthun ist, und itzt auff den letzten sprung 
sind, und ehe wir uns umb sehen, werden alle mit einander bey Christo 
stehen und ewiglich mit jm leben.«'* 


141 WA 25,386,35 - 387,4. 
142 WA 36,565, 18 £. 

143 WA 36,566, 29 £. 

144 WA 36,563, 19-22. 
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Luthers Aussagen über die Mitte, Klarheit und 
Selbsttätigkeit der Heiligen Schrift 


Von Ernst-Wilhelm Kohls 


»Denn wo ist doch klerer geschrieben, das gott hymel und erden geschaffen hab, Christus 
geporn von Marien, geliden, gestorben aufferstanden unnd alliß, was wyr glewben, denn 
ynn der Bibel? Wer ist yhe ßo grob [ablehnend] geweßen, der solchs geleßen und nit vor- 
standen habe?« (Auslegung des 37. Psalms, 1521; WA 8, 236, 29 - 237, 2). 

»Darumb soll man nicht wissen wollen, wie es zcwgehe, das wir den H. Geyst krigen, 

sunder allein das worth lasen war sein. Szo wirdt der H. Geyst das hertzs anzcunden und 
in uns wircken. Also ist es gangen in allen heyligen: haben einen wandel gefuleth, das sie 
luest zur frumkeyt, keuschheyt und allen tugenten ghabt haben, doch nicht gebust [gewußt], 
wie es ist zcugangen, wue und wen und wie der H. Geist kummen sey, sunder alleyn glawbt, 
das es Christus habe thaen [vgl. J, 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7]. Das werck haben sie gefuleth, 
aber die weyße haben sie nicht gewist. Das ist gnug von dem gesagt, wie die vornunfft 
nicht vorstehn kan, wie das geschehen soll und sich darumb vorwunderth, ... Also lerhet 
das Euangelium, was das Euangelium, die predige oder das worth sey, wie der prediger soll 
seyn, darnach wie die sein sollen, die es horen« (Predigt vom 23. März 1521; WA 9, 633, 
8-19). 
Luther sprengt mit seiner zeitlebens durchgehaltenen Unterstellung unter 
die Aussagen der Hl. Schrift über die Menschwerdung Gottes in Christus im 
Anschluß an J 1,14; 2 K 5,21; Ph 2,5-ı1 alle erkenntnistheoretischen und alle 
naturgesetzlichen Gesetze und Grenzen." 

Es ist schon auffällig, wie stark er sich von der altkirchlichen Vergottungs- 
theologie (nicht nur im Blick auf die großen Alexandriner Clemens und 
Origenes, sondern speziell auch hinsichtlich des Athanasius und Augustins) 

ı Hingewiesen sei zu Beginn in Auswahl auf einige einschlägige Untersuchungen zu 

Martin Luthers Schriftauffassung - Heinrich BORNKAMM: Luther und das Alte Testa- 
ment. Tübingen 1948; Rudolf HERMANN: Gotteswort und Menschenwort in der Bibel. 
Berlin 1956; ders.: Von der Klarheit der Heiligen Schrift. Berlin 1958; Friedrich Kro- 
PATSCHEK: Das Schriftprinzip der lutherischen Kirche, geschichtliche und dogmatische 
Untersuchungen. Bd. ı: Die Vorgeschichte. Leipzig 1904; Werner Georg Kümmtr: Luther 
und das neue Testament. In: Reformation und Gegenwart. Marburg 1968, ı-ı1; ders.: 
Luthers Vorreden zum Neuen Testament. Ebd., 12-23; Walther von LOEwEnIcH: Luther 


als Ausleger der Synoptiker. München 1954; Wilhelm Maurer: Von der Freiheit eines 
Christenmenschen. Göttingen 1949, bes. 52 ff. 58 ff. 73 ff. u. ö.; ders.: Luthers Verständ- 
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auf Grund seiner Betonung der Menschheit und Kreuzeserniedrigung Christi 
im Sinne von ı K 1,18 und Ph 2,5-ır abhebt. In Übereinstimmung mit 
Rs,6ffl.und 2K 5,21 »liegt für Luther das eigentliche Geheimnis der Mensch- 
werdung [Christi] nicht darin, daß er der menschlichen Natur, sondern daß 
er der menschlichen Sünde teilhaftig geworden ist«. 

Noch grundlegender freilich ist die Sprengung aller natürlichen und ratio- 
nalen Kategorien in diesen bekennenden Aussagen Luthers, die von vorn- 
herein den Rahmen eines rational angelegten theologischen Denkschemas 
im Sinne der mittelalterlichen und auch der neuzeitlichen Theologie über- 
schreiten, sich aber ganz dem allmächtigen grenzenlosen Sein Gottes und 
Christi auf Grund der Hl. Schrift unterordnen. Es entspricht dieser Aussage- 
weise Luthers, die in der Theologiegeschichte der christlichen Kirche nicht 
häufig begegnet,’ daß Luther gerne Bilder - wie das des »fröhlichen Wech- 
sels« - verwendet. Luthers Gebrauch von Bildern unterscheidet sich freilich 
gegenüber der Anwendung des Bildes bei altkirchlichen, frühmittelalterlichen 
und scholastischen Theologen? insbesondere dadurch, daß bei Luther in einem 


nis des neutestamentlichen Kanons. Fuldaer Hefte ı2 (Berlin 1960), 47-77; Ragnar BrınG: 
Das göttliche Wort. Grundfragen unseres Glaubens. Gütersloh 1964; Lennart PINOMAA: 
Sieg des Glaubens. Grundlinien der Theologie Luthers. Berlin 1964, bes. 125-134; Robert 
ScHoıL: Evangelische Religionsmethodik. 2. Aufl. Worms 1968, 78-93; Ernst-Wilhelm 
Konıs: Luther oder Erasmus. Basel 1972, bes. 49 fi, 125 ff und ıso fi. 

2 Maurer: Von der Freiheit eines Christenmenschen, 39. 

3 Vgl. dazu insbesondere Gerhard GLoEGE: Mythologie und Luthertum. Das Problem der 
Entmythologisierung im Lichte lutherischer Theologie. 2. Aufl., Berlin 1953, 137-142, 
bes. 142 die Schlußsätze: »Luthers Hermeneutik ist bisher in der neueren Theologie 
und Geistesgeschichte völlig einzigartig geblieben.« Siehe im einzelnen auch Ernst- 
Wilhelm Konıs: Einen Autor besser verstehen als er sich selbst verstanden hat. Zur 
Problematik der neueren Hermeneutik und Methodik am Beispiel von Wilhelm Dil- 
they, Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch. Basler Theologische Zeitschrift 26 (1970), 
321-337, bes. 336 £. Vgl. auch ders.: Kann ein Autor besser verstanden werden als er 
sich selbst verstand? Leopold v. Ranke, Matthias Claudius und Joseph von Eichendorff 
zur hermeneutischen Frage. Basler Theologische Zeitschrift 28 (1972), 125-143, bes. 143. 
Insgesamt vgl. ders.: Vorwärts zu den Tatsachen. 2. Aufl. Basel 1973. 

4 Siehe dazu Theodor SteIngÜücHEL: Vom Menschenbild des christlichen Mittelalters. 
Basel 1953; Stephan OTTo: Die Funktion des Bildbegriffes in der Theologie des 12. Jahr- 
hunderts. Münster i. W. 1963. 

Im einzelnen vgl. Ernst-Wilhelm Konıs: Die Theologie des Erasmus. Bd.2. Basel 
1966, 31. 40. 54. 63 und bes. 86 ff; insgesamt vgl. auch Ernst CaAssırer: Wesen und 
Wirkung des Symbolbegriffs. Oxford 1956, bes. 78 fl. 156 ff. 
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umfassenden Sinne der Ausgangspunkt bei Gott selbst und seiner grenzen- 
losen Allmacht und Größe - wie sie sich auch in Christus und seiner mensch- 
lichen Gestalt verhüllt vorfindet - genommen wird, die unsere begrifflichen 
und systematischen Aussageformen ohnehin fortlaufend sprengt. 

Luther umkreist mit dem Bilde des »fröhlichen Wechsels«,? wie sich zeigen 
läßt, letztlich Gottes unbegrenztes Schöpfertum, das sich in der Schöpfung 
der Welt aus einem Nichts bereits über unser Begreifen und Verstehen hin- 
aus offenbart hat (vgl. Gn ı,1; Neh 9,6; Ps 90,2; J 1,1 ff; Act 17,24) und das 
sich dann in der Menschwerdung Gottes in Christus, in dessen Leiden, 
Kreuzigung und in dessen Auferstehung vom Tode als einer neuen Schöpfung 
wiederum gezeigt hat (vgl. R 4,17; ı K 8,6; 2K 5,17). 


I 


Was das Alte und Neue Testament hinsichtlich der Schöpfung der Welt 
durch Gott aus einem Nichts bezeugen, und was Luther neu bekennt, über- 
steigt alle kausalen, materiellen, mechanischen und verstandesmäßigen Ge- 
setze der Welt gänzlich. Gott durchbricht sämtliche Einschränkungen und 
übersteigt und übertrifft alle innerweltlichen Möglichkeiten, wie es Luther 
-in Übereinstimmung mit dem Alten und Neuen Testament - nicht als 
unpersönliche Theorie, sondern als eigenen Trost und persönliche Glaubens- 
erfahrung aussagt: »Szo er [Gott] dan almechtig ist, was mag mir geprechen, 
das er mir nit geben und thun muge? Szo er schöpfer hymel und erden ist 
und aller ding eyn herr, wer will mir ettwas nehmen oder schaden? ja wie 
wollen mir nit alle dingk zu gutt kommen und dienen, wan der mir gut 
gan, dem sie alle gehorsam und unterthan seyn? Die weyller dan gott ist, 
ßo mag er und weyß wie ers machen mit mir soll auffs beste.«® 

In den Aussagen, die in der Hl. Schrift und im Glaubensbekenntnis Gott 
in diesem Sinne als allmächtigen bekennen, ist Gottes Größe, die sich auch 
in der Menschwerdung Christi und in der Kraft des Hl. Geistes in gleicher 
Weise bezeugt (vgl. J 14,16. 26; 15,26; 16,7; Act 22 fl; R 8,14; ı K 2,9-ı0], 
annähernd beschrieben. Grundsätzlich übersteigt Gottes Allmacht auch alle 


5 Vgl. zum Bilde des »fröhlichen Wechsels« bei Luther vor allem Maurer: Von der Frei- 
heit eines Christenmenschen, 36 ff. 57 fl. 76 ff. 
6 WA 7,216, 18-25. 
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Möglichkeiten der menschlichen Sprache und Begrifflichkeit und jegliche zu- 
sammenfassende Beschreibungsform (vgl. Ex 3,13 £.; Job 42,5; Ps 139, 2-6; 
Js 45,15; 55,8 £; Jr 23, 23; R 11, 33-36.’ 

Gottes Wesen als Schöpfer und Erhalter aller Dinge und als unser Vater 
ist uns durch die Menschwerdung Gottes in Christus neu offenbart worden 
|] 3,14-16; R 5,8; 8,32). In dieser Beschreibung der Allmacht Gottes und seiner 
Liebe zu uns, daß Gott die Welt aus einem Nichts geschaffen hat (vgl. auch 
Js 45,18) und daß er sie durch seine Menschwerdung in Christus und dessen 
Sterben und Auferstehen für uns wieder von ihrer Gottesferne erlöst hat 
(vgl. R 4,17-25), besteht für Luther die Mitte und Klarheit der Hl. Schrift: 
»Denn wo ist doch klerer geschrieben, das gott hymel und erden geschaffen 
hab, Christus geporn von Marien, geliden, gestorben, aufferstanden unnd 
alliß, was wyr glewben, denn ynn der Bibel?«® An dieser Stelle geht es nicht 
mehr um die Möglichkeit verschiedener Deutungen. Vielmehr ist hier die 
Hl. Schrift ganz klar, indem sie Gottes Allmacht und unsere Erlösung durch 
Christus bezeugt. Diese Allmacht Gottes bekennt auch das christliche Glau- 
bensbekenntnis in dem Bekenntnis zu Gott dem Vater, Christus dem Er- 
löser und dem Hl. Geist als Heiliger. Wem diese Zentralaussagen der Hl. 
Schrift nicht offenbart sind (1 K 2,6-16), der kann der leidenschaftlichste Aus- 
leger der Hl. Schrift sein, - er wird sie dennoch entstellen, indem er eine 
menschliche Frömmigkeit, ein weltliches Wollen, kurz gesagt: den Menschen 
in den Mittelpunkt stellen wird und nicht Gott, der doch alles geschaffen 
hat und ohne den wir nichts tun können (J 15,5), selbst wenn es uns gelänge, 
die ganze Welt zu gewinnen (Mt 16,26). Diese Einsicht kann nur der Glaube 
erhalten, der durch den Hl. Geist selbst angeleitet wird (vgl. Mt 13,11; ı K 
1,18 ff; 2,9 ff;) und der selbst geschenkter Glaube ist (vgl. Jes 45,5 ff; Jer 18,6; 
J 15,5. 16; 19,11; R 3,3; 9,16; ı K 4,7; 8,3; E 2,8-10; Ph 2,13): »Der Glaube ist 

7 gl. Maurer: Von der Freiheit eines Christenmenschen, 38: »Damit ist bei Luther das 

Geheimnis der menschlichen Natur nicht in die Unbeflecktheit der »Natur«, sondern 
in die Reinheit des sich der Sünde teilhaftig machenden Liebeswillens gelegt; das 
Denken in naturhaften Substanzen ist - gänzlich abweichend von dem griechischen 
Vorbild und dem Augustins, aber aus der Willensmetaphysik der mittelalterlichen Fran- 


ziskanerschule bisher unbekannte Konsequenzen ziehend - durch ein Denken abgelöst, 
das mit einander widerstreitenden, sich gegenseitig verschlingenden Willensrichtungen 


rechnet ...« 
8 WA 8, 236, 29 -237,2 (Auslegung des 37. Psalms, die Luther auf der Wartburg für die 


Wittenberger im Sommer 1521 verfaßt hat). 
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das Mittel, durch das die mysterienhafte Gemeinschaft zwischen Gott und 
Mensch hergestellt wird. Er ist das nicht im Sinne der altkirchlichen Mysterien- 
theologie, wonach der Glaube die übernatürlich gewirkte Erkenntnis über- 
natürlicher Wirklichkeiten darstellt. Sondern die göttliche Wirkung, die den 
Glauben hervorruft, lenkt ihn gerade auf das Irdisch-Natürliche, nein, Wider- 
natürliche, weil dem göttlichen Schöpfungs- und Erlösungswillen Wider- 
streitende, und läßt ihn so aus dem Gegensatz des Menschen zu Gott die 
Größe und Heiligkeit der den Menschen suchenden Gottesliebe erkennen.«° 
Die Mitte der Hl. Schrift, die Gott als den Allmächtigen, als einen Schöpfer 
der Welt aus dem Nichts (Gn ı,1ı) und als einen Gott, der Tote auferwecken 
kann [R 4,17), bezeugt, gibt der gesamten Hl. Schrift ihre einzigartige Be- 
deutung, wie Luther in seiner »Kirchenpostille« (1522) zu J 1,1 hervor- 
gehoben hat: »Was meynet er fur eyn anfang, denn da Moses von sagt: Im 
anfang schuff gott hymel unnd erden? Das ist der anfang, da die creatur yhr 
weßen angefangen haben, ßonst ist keyn anfang tzuuor geweßen; denn gott 
hatt nit angefangen tzu seyn, ßondernn er ist ewig. Szo folgt, das das wortt 
auch ewig ist, dieweyl es nit angefangen hatt ym anfang, ßondern es war 
schon ym anfang, sagt hie Johannes. Es fieng nit an, ßondernn da alle ding 
anfieengen, da war es schon, und seyn weßen gieng nit an, ßondern es war 
dabey, da aller dinger weßen angieng. Wie fursichtig [bedacht] redt der 
Euangelist, das er nit sagt: ym anfang wardt das wortt, ßondern: es wahr da 
und wardt nit. Es hatt eyn andernn ursprung seyneß weßenß, denn werden 
oder anfahen. Datzu spricht er: ym ynfang; were er fur der wellt gemacht, 


9 Maurer: Von der Freiheit eines Christenmenschen, 38. Aufschlußreich für die Glaubens- 
auffassung Luthers sind u.a. auch seine Genesispredigten (1519-1521), vgl. etwa WA 9, 
409, 15-29, bes. 22f (zu Gn 28,19), wo Luther seine Auffassung der mittelalterlichen 
Affektenlehre besonders deutlich zum Ausdruck bringt: »... [Deus] Vult cor vacuum 
affectibus, vult nos non haerere in ulla creatura.« Vgl. dazu auch die Darlegungen in 
der »Theologia Deutsch« (die Luther - unter Zuschreibung an Johannes Tauler - im 
Jahre 1516 und 1518 ediert hat, vgl. WA ı, 152 f und 375-379): »auch liget die selig- 
keyt kurtzlich an keinner creatur oder creaturen werck, Sunder allein an gote vnd an 
seynen wercken«, in der Faksimile-Wiedergabe von 1516 bei Georg Barınc: Biblio- 
graphie der Ausgaben der »Theologia Deutsch« (1516-1961). Ein Beitrag zur Luther- 
bibliographie. Baden-Baden 1963, Blatt Il a/b. 

Die Eigenheiten und Unterschiede in der Affektenlehre jeweils bei Luther und 
Melanchthon hat ausführlich dargestellt Wilhelm Maurer: Der junge Melanchthon. 
Bd. 2. Göttingen 1969, 244 ff bes. 250 ff. 254 ff. 
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alß die Arriani wollten, Ro were er nit ym anfang geweßen, Rondernn er 
were das anfahen [ein Teil des Anfangens] selbs geweßen. Nu aber steht 
[bei] Johannes fest und klar: Im anfang war das wort, und er ist nit das an- 
fahen gewest. Woher hatt S. Johannes solche wort? Auß Mose, wie gsagt ist 
Gen. ı: Got sprach: »es werd eyn liecht.< Auß dem text folgt greyfflich dißer 
text [] 1,1]: Im anfang war das wort; denn hatt gott gesprochen, ßo must eyn 
wort da seyn. Szo erß denn ym anfang sprach, alß die creatur anhuben, ßo 
war es yhe schon ym anfang und hatt nit angefangen mit den creaturn. 

Warumb sagt er aber nit alßo: fur dem anfang war das wort, das were 
klerer geweßen, alß sichs lest ansehen? wie S. Paulus offt sagt: fur der wellt 
beschaffunge etc. [vgl. E 1,4 u. ö.]? Anttwort: darumb, das es gleych viel ist, 
ym anfang und fur dem anfang seyn, eynß folgt doch auß dem andernn auch. 
Szo wollt S.Johannes alß eyn Euangelist mit der schrifft Mosi stymmen [über- 
einstimmen] und dieselben auffthun [erschließen], seynen grund tzeygen, 
. wilchs nit ßo eben were gechsehen, ßo er hett fur dem anfang gesagt; denn 
Moses sagt nichts von dem, das fur den anfang ist, ßondern beschreybt das 
wortt ynn dem anfang, das er deste baß [besser] die scheppfung durchs wort 
geschehen beschreyben kund. Auß derselben ursach nennet er [Johannes; 
vgl. Jı,1] yhn [Christus] auch eyn wortt, ßo er doch woll eyn liecht, leben, 
oder anderß hett mügen nennen, wie er hernach thut; .. .« (vgl. ] 1,4; 3, 
19; 5, 26; 14, 6 u. ö.).” 


II 


So wird für Luther die Heilige Schrift die Grundlage für das christliche Leben, 
die Anleitung zum Glauben und zum Gebet. Sie wird Mitte und Trost der 
Christen und aller, denen sich die Hl. Schrift erschließt." Und weil sich in 
Christus das Wort von Gottes Allmächtigkeit der Schöpfung aus dem Nichts 


ıo WA ıolı, 189, 1ı-ı90, 7 (Hervorhebungen durch den Verfasser). Vgl. auch insgesamt 
Luthers großen Genesiskommentar von 1535-1545, WA 42-44. 

ıı Daß für Luther in der Bezeugung Gottes als des Schöpfers, der die Welt aus dem Nichts 
geschaffen hat und der Christus von den Toten auferweckt (vgl. Gn 1,1; R 4,17 und 
ebenfalls: Dt 32,6; Ps 8, ı ff; 104,24 ff u.ö.; H 11,3 und vor allem: Js 42,5; 45,18 u. ö.) 
die entscheidende Mitte und Klarheit der Hl. Schrift liegt, wird in der Literatur zu 
Luthers Schriftverständnis übersehen von Rudolf Hermann: Gotteswort und Menschen- 
wort in der Bibel. Berlin 1956; ders.: Von der Klarheit der Heiligen Schrift. Berlin 
1958; auch von Friedrich Beısser: Claritas scripturae bei Martin Luther. Göttingen 1966. 
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und seine Liebe in der Auferweckung Christi vom Tode (als Wiederholung 
der ersten Schöpfung aus dem Nichts, vgl. R 4,17; H 11,3) - wenn auch ver- 
hüllt in menschlicher Gestalt - offenbart, darum kann Luther das, »was 
Christum treibet«, zum Leitfaden durch die Hl. Schrift erheben: »... darinne 
stimmen alle rechtschaffene Bücher vber eins, das sie alle sampt Christum 
predigen vnd treiben. Auch ist das der rechte Prüfestein alle Bücher zu tad- 
deln, wenn man sihet, ob sie Christum treiben oder nicht, Sintemal alle 
schrifft Christum zeiget, Rom. iij [R 3, 21-26]. Vnd S. Paulus nichts denn 
Christum wissen wil, j. Cor. ij |ı K 2, 2]. Was Christum nicht leret, das ist 
noch nicht Apostolisch, wens gleich S. Petrus oder Paulus leret. Widerumb, 
was Christum prediget, das were Apostolisch, wens gleich Judas, Hannas, 
Pilatus, vnd Herodes thet.«'” Weil weder Hören, Erkennen und Sehen, noch 
auch Glauben (als eine menschliche Fähigkeit und Eigenschaft verstanden) 
die Hl. Schrift zureichend in diesem Zentrum, daß Gott aus dem Nichts die 
Welt erschaffen hat (vgl. Gn 1,1; R 4,17), erfassen können, da vielmehr diese 
Mitte nur durch den Hl. Geist selbst dem Menschen erschlossen und eröffnet 
werden kann (vgl. ı K 2,9-16), deshalb greift Luther in ganz neuer Weise den 
(schon mittelalterlichen) Grundsatz auf Sacra scriptura sui ipsius interpres - 
die Hl. Schrift legt sich selbst aus: »... Wenn wir glauben, die heilge katho- 
lische Kirche habe den gleichen Geist des Glaubens, denn sie in ihrem An- 
fang empfangen hat, - warum soll es dann heute nicht erlaubt sein, allein 
oder doch zuerst die Hl. Schrift zu studieren, wie das in der Urkirche 
üblich war?! Jene Urchristen haben doch auch nicht Augustin oder Thomas 
gelesen! Wie kann denn bei widersprüchlichen Aussagen der Kirchenväteı 
eine abschließende Problemklärung erreicht werden? In diesem Fall muß die 
Hl. Schrift die letzte Entscheidung erbringen, was nur geschehen kann, wenn 
wir der Hl. Schrift die entscheidende Stellung geben bei allem, was wir den 
Kirchenvätern einräumen, das heißt: Sie ist aus sich heraus die sicherste, 
leichteste, zugänglichste Auslegerin ihrer selbst, sie kann alles prüfen, be- 
urteilen, erhellen .. .«" In diesem Sinne ist die Hl. Schrift - trotz ihrer äußer- 


ı2 WA DB 7, 385, 25-32 (Vorrede zum Jakobusbrief). Siehe dazu Bornkamm: Luther und 
das Alte Testament, 128 f; Maurer: Luthers Verständnis des neutestamentlichen Ka- 
nons, 47-82, bes. 69 ff. 

13 WA 7,97,16-26 (Assertio omnium articulorum, 1520): »... cum credamus Ecclesiam 
sanctam catholicam habere eundem spiritum fidei, quem in sui principio semel ac- 
cepit, cur non liceat hodie aut solum aut primum sacris literis studere, sicut licuit 
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lich unvollkommenen sprachlichen Form - wegen der Person Christ als ihrer 
Mitte und wegen ihrer darauf gegründeten Hauptaussagen durchaus ein Teil 
der gewaltigen Durchsetzungskraft Gottes und damit eine entscheidende 
Grundlage und Ausgangsbasis für den persönlichen Glauben (vgl. Jr 15,16; 
23,29; Ps 33,4)". 

Die Mitte der Hl. Schrift, daß Gott die Welt aus dem Nichts erschaffen 
hat, und daß er sie durch Christus und dessen Leiden und Sterben für uns 
aus aller Gottesferne erlöst hat, vermag durch keinerlei philosophische oder 
theologische Verstehenslehre (»Hermeneutik«) angemessen in den Blick zu 
kommen. Im Gegenteil: Alle Hermeneutiken entstellen die Mitte der Hl. 
Schrift (daß Gott über alle innerweltlichen Gesetze und über alle mensch- 
liche Vernunft erhaben ist) auf Grund der rationalen Bedingungen des Men- 
schen, der alles nur kausal, korrelativ, relativ und immanent betrachten und 
verstehen kann, - der damit die Fülle und Größe Gottes als des alleinigen 
‚Schöpfers der Welt nur verkleinert!" Für alle lediglich mit der Vernunft ar- 


primitivae Ecclesiae? Neque enim illi Augustinum aut Thomam legerunt. Aut dic, si 
potes, quo iudice finietur quaestio, si patrum dicta sibi pugnaverint? Opertet enim 
scriptura iudice hic sententiam ferre, quod fieri non potest, nisi scripturae dederimus 
principem locum in omnibus quae tribuuntur patribus, hoc est, ut sit ipsa per sese 
certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans 
et illuminans, sicut scriptum est psal. ıı9, 130: »Declaratio seu, ut hebraeus proprie 
habet, Apertum seu ostium verborum tuorum illuminat et intellectum dat parvulis«.« 

Vgl. auch Luthers Predigt vom 25. Juli (St. Jakobstag) 1522 über Mt 20,23: »Dartzu 
wenn sy sagen, die väter Augustinus, Ambrosius, Hieronymus usw. Habends die 
schrifft erleücht, da liegen sy an, dann sy habens nit erleücht, sonder die schrifft mit 
irem aigen liecht klar gemacht und ainn spruch zum andern gehalten, das ainer den 
andern fein klar gemacht hat. Also ist die schrifft ja selbs ain aigen liecht« (WA ıoIII, 
238, 6-10). Vgl. auch WA ıolı, 188, 18-23 (Predigt über J ı, 1-14; Kirchenpostille 1522], 
und die folgende Anm. 

14 Vgl. auch Kropatschek: AaO, 289 ff. 436 ff. Zur Formel »sacra scriptura sui ipsius inter- 
pres« siehe insbesondere die Hinweise auf die Geschichte dieser Formel und ihren 
Inhalt bei Gerhard GLoEcE: Gnade für die Welt. Kritik und Krise des Luthertums. 
Göttingen 1964, 44 f (bes. Anm.7 und 8) und ebenfalls die eingehenden Hinweise bei 
Scholl: AaO, 83-93. 

15 Insgesamt ist dazu jetzt zu vergleichen David Lörgren: Die Theologie der Schöpfung 
bei Luther. Göttingen 1960, bes. 21-37. Viele Zusammenhänge zwischen der Schöpfung 
aus dem Nichts einerseits und etwa der »Rechtfertigung« und der Hl. Schrift anderer- 
seits werden von Löfgren herausgestellt. Aber trifft es zu, wenn Löfgren sagt: »Luthers 
Theologie der Schöpfung beginnt nicht bei der Darstellung des Schöpfers, sondern beim 
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beitenden Menschen gilt, »daß sie nicht glauben, Gott sei der Schöpfer Him- 
mels und der Erde. Wenn sie das nämlich glaubten, daß sie eine Schöpfung 
Gottes sind und Gott ihr Schöpfer ist, würden sie ihm niemals ihre Ver- 
dienste oder Leistungen entgegenhalten ... Die Geschöpfe (creatura) sind 
aus dem Nichts: Also ist alles, was die Geschöpfe vermögen, nichts«.'* 


II 


Alle theologischen » Verstehenslehren« und Hermeneutiken »meistern« (vgl. 
ı T 1,7) Gott und die Hl. Schrift nur, wie Luther oft in seinen Predigten, 
Traktaten und Vorlesungen geklagt hat, etwa in seiner Predigt vom 25. Juli 
1522: »Nun muß ich aber ain block [Hindernis] auß dem weg stossen, ee ich 
zu dem Euangelio greiff. Das Euangelium fürn auch unser feind und wöllens 
dahin ziehen, das sy uns das Euangelium zuschliessen und sagen, das Euan- 
gelium und schrifft sey finster und tunckel, derhalben sol mans ligen lassen 
und ain gemainen man nit lassen lesen, das er nit ainn irrigen verstand 
herauß ziehe, sonder allain hörn laß, wie es der Bapst, Augustinus unnd 
die hailigen väter außlegen. Also haben sy uns jren gayfer, gifft unnd treüm 
eingeschenkt und die schrifft under die banck geschoben. Darumb so man 
eüch sagt: die schrifft ist finster unnd man müß der väter sprüch haben die 
zuerleüchten: das glaubt nit sonder köret das blat [Spieß] umb und sagt, der 


konkret Geschaffenen« (21)? Luther setzt doch - wie Gn 1,1; J ı,1 ff; Rı,ı ff - bei Gott, 
dem Schöpfer ein, gerade nicht beim Geschaffenen! Gott ist die Ursache der Schöpfung, 
auch mein Schöpfer (vgl. Js 44,2), wie das Luther gerade in der Auslegung des 1. Ar- 
tikels des Glaubensbekenntnisses im Kleinen Katechismus beschrieben hat. Auch die 
von Löfgren als Motto zitierten Worte Luthers (vgl. folgende Anm.) widersprechen 
bereits seiner These. Von seinem Ansatz her kommt Löfgren letztlich zu einem Fort- 
lenken von Schöpfer zur Schöpfung. Er erliegt damit jener Gefahr, die der Hl. Schrift 
und Luther fernliegt, der sich insbesondere Paulus R ı, 18-32 leidenschaftlich entgegen- 
gestellt hat. Der Grund für Löfgrens Fehlinterpretation liegt in seinem vorgefaßten 
methodischen Ansatz, den er mit der aristotelischen Philosophie und der neueren Her- 
meneutik (vgl. die Hinweise in meinen oben in Anm. 3 zitierten Abhandlungen) teilt. 

Sachbezogener als Löfgren behandelt diesen Fragenbereich jetzt Lorenz GRÖNVIK: 
Die Taufe in der Theologie Martin Luthers. Äbo und Göttingen 1968, 22-54. = Acta 
Academiae Aboensis 36. Siehe auch Walther von LOEwEnIcH: Luthers Theologia Crucis. 
5. Aufl. Witten 1967, 49 ff. 

16 Vgl. aus Luthers Genesiskommentar (1535-1545): »Prima ratio haec est, quod non 
eredunt Deum esse creatorem coeli et terrae. Si enim crederent, se esse Dei creaturam 
et Deum esse creatorem, nunquam opponerent ei merita seu opera ... creatura ex 
nihilo est: ergo nihil sunt omnia, quae creatura potest ...« [WA 43, 178, 39 - 179, 1). 
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väter sprüch seyen tunckel und aller menschen leer und bedürffen, das sy 
durch die geschrifft erleücht werden. Dann allain das Euangelium ist das 
liecht: .. .«”” Die üblichen theologischen Hermeneutiken setzen sich an die 
Stelle Gottes - als unseres Schöpfers - und stellen sich über die Schrift, die sie 
jeweils gar nicht begreifen, weil sie das Zentrum: Gottes Allmacht und 
Christi Erlösungstat in seinem Tod und seiner Auferstehung für uns bereits 
entstellen, abschwächen, leugnen oder neutralisieren, wie Luther in seinem 
Lied » Ach Gott vom Himmel sieh darein« zum Ausdruck gebracht hat: 


»Ach Gott vom Himmel sieh darein Darum spricht Gott: »Ich muß auf sein, 
und laß dich des erbarmen, die Armen sind verstöret; 

wie wenig sind der Heilgen dein, ihr Seufzen dringt zu mir herein, 
verlassen sind wir Armen. ich hab ihr Klag erhöret. 

Dein Wort man läßt nicht haben wahr, Mein heilsam Wort soll auf den Plan, 
der Glaub ist auch verloschen gar getrost und frisch sie greifen an 

bei allen Menschenkindern. und sein die Kraft der Armen«. 

Sie lehren eitel falsche List, Das Silber, durchs Feuer siebenmal 

was eigen Witz erfindet; bewährt, wird lauter funden [vgl. Ps 12,7; 66,10]; 
ihr Herz nicht eines Sinnes ist an Gottes Wort man warten soll 

in Gottes Wort gegründet; desgleichen alle Stunden. 

der wählet dies, der andre das, Es will durchs Kreuz bewähret sein, 

sie trennen uns ohn alle Maß da wird sein Kraft erkannt und Schein 
und gleißen schön von außen. und leucht’ stark in die Lande. 

Gott woll ausrotten alle gar, Das wollst du, Gott, bewahren rein 

die falschen Schein uns lehren, vor diesem argen Geschlechte 

dazu ihr Zung stolz offenbar und laß uns dir befohlen sein, 

spricht: »Trotz! Wer wills uns wehren? daß sichs in uns nicht flechte [vgl. Esra 4, 1-3]. 
Wir haben Recht und Macht allein, Der gottlos Hauf sich umher findt, 

was wir setzen, das gilt gemein; wo diese losen Leute sind 

wer ist, der uns sollt meistern ?« in deinem Volk erhaben.«!8 


17 WA ıolll, 236, 6-17. Vgl. auch ebd., 237, 20-23; 238, 6-12 u.ö. Siehe auch WA 8,236, 
14-28 (Auslegung des 37. Psalms, die Luther im Sommer 1521 von der Wartburg aus 
für die Wittenberger Gemeinde verfaßt hat). 

ı8 Vgl. Gerhard Hann (Hrsg.): Martin Luther. Die deutschen geistlichen Lieder. Tübingen 
1967, 12-14; Friedrich SpitTAa: »Eine feste Burg ist unser Gott«. Die Lieder Luthers in 
ihrer Bedeutung für das evangelische Kirchenlied. Göttingen 1905, 51-67; Rudolf KöH- 
LER: Die biblischen Quellen der Lieder, Göttingen 1965, 299. 

Das Lied (EKG, Nr. 177) begegnet erstmals in Jobst Gutknechts Gesangbuch (1523/24), 
dürfte aber viel eher entstanden sein, wie Spitta vor allem mit inhaltlichen Parallelen 
aus Luthers »Operationes in psalmos« gezeigt hat (bes. 55 fl), wodurch sich Spittas 
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Die Kraft und Selbsttätigkeit der Worte des Alten und Neuen Testaments, 
die Martin Luther in diesem Lied besingt, hat er seit seiner ersten Psalmen- 
vorlesung (1513-1515) immer wieder erneut bezeugt und sich damit getröstet. 

Denn in dieser Sonderstellung der Hl. Schrift kommen Gottes Allmacht 
und Güte am deutlichsten zum Ausdruck. Gott ergreift, tröstet und erneuert 
die Menschen mit der Hl. Schrift auch dann, wenn keine Ausleger da sind 
oder die vorhandenen die Schrift nach einem vorgefaßten menschlichen Sinn 
»meistern«. 

So beginnt Martin Luther seine erste Psalmenvorlesung innerhalb der Vor- 
rede mit dem Hinweis: »Aber Christus hat seinen Gläubigen den Sinn ge- 
öffnet, daß sie die HI. Schrift recht verstehen.«' Und Luther hat in dieser 
Vorrede weiterhin betont, daß die Hl. Schrift nur richtig verstanden werden 
könne durch eine Offenbarung des Hl. Geistes. Erst der Hl. Geist lehre den 
wahren Geist vom äußeren Buchstaben der Bibel unterscheiden. Ist doch die 
Hl. Schrift auf den ersten Blick und rein äußerlich von keinem anderen Buch 
in den Buchstaben, der Form und in den Sätzen zu unterscheiden, und viele 
verstehen - und mißverstehen! - die Hl. Schrift auch rein äußerlich. Daß den 
Lesern und Hörern der Hl. Schrift trotz ihrer äußeren buchstäblichen Gestalt 
der innere Gehalt und Kern, die eigene Kraft dieser Schrift und unseres in 
ihr verborgen wirkenden Gottes offenbar werden kann, ist allein ein Werk 
des Hl. Geistes [Neh 9,20; Jr 23,29; 31,31; J 15,26.)” 

Ohne diesen Hl. Geist, mit dem bloßen menschlichen Verstand, versteht 
der Mensch den Inhalt der Bibel und ihr Zeugnis von der allmächtigen Kraft 
und Güte, von dem Ernst und der Liebe Gottes, (in den Geboten) und von 
dem Trost Gottes (im Evangelium) gar nicht (1 K 2,6-16). In diesem Sinne 
sagt Luther in der Vorrede die grundlegenden Worte: »In der Hl. Schrift den 
Geist vom Buchstaben zu unterscheiden, das macht einen zum wahren Theo- 


Datierung der Abfassung auf die Zeit von 1518/19 belegen läßt. Siehe auch Anm. >27. 

ı9 WA 55 Iı, 2, 9-12: »Alii qui carnalem Intelligentiam habent in Psalmis Sicut Iudei 
applicantes semper Psalmos ad veteres hystorias extra Christum. Sed Christus aperuit 
suis mentem, vt intelligerent Scripturas.« 

»0 Vgl. WA 551, 2, 1-7: »Psallam spiritu, psallam et mente [cf. ı K 14,15]. »Spiritu 
psallere< Est spirituali deuotione et affectu psallere, quod dicitur contra eos, qui 
carne tantum psallunt. Et hii dupliciter, primi qui vago et tedioso corde tantum lingua 
et ore canunt. Secundi qui quidem hylari et deuoto corde, Sed magis carnaliter delec- 
tati, puta in voce, sono et apparatu et symphonia, Sicut pueri solent, non curantes 
sensum vel fructum spiritus eleuandi in Deum.« 


56 


logen. Und vom Hl. Geist nur erhält das die Kirche geschenkt, nicht vom 
menschlichen Geist. Wie es z. B. in Psalm 72,8 heißt: »Er wird herrschen von 
einem Meer bis ans andere. Daß hier »herrschen« eine geistliche Herrschaft 
Gottes bedeutet, das kann niemand wissen ohne eine Offenbarung des Hl. 
Geistes, besonders, weil der Psalmist »von einem Meer bis ans andere: hin- 
zufügt, was ein rein geschichtliches Verständnis bedeuten kann. Alle also, die 
dieses »herrschen« als menschliches und geschichtliches Regieren verstehen, 
hängen am leeren, toten Buchstaben. Die anderen haben den Geist, der da 
lebendig macht [2 K 3,6]«.”' Luther hat in dieser Vorrede selbst eingestanden, 
wenn nicht Gott selbst ihn erleuchtet hätte, hätte er die Psalmen gar nicht 
auslegen können.” Was aber die vorhandenen Kommentare betreffe, so 
müsse er sagen: »in vielen Fällen bedürfen offensichtlich die Auslegungen 
mehr der Auslegung als der Text selbst«.” Und Luther hat bei seiner Aus- 
legung von Ps ı,ı schon die Ursünde des Menschen herausgestellt: sich selbst 
rechtfertigen zu wollen, Gott zu verneinen, die Herrlichkeit Gott abzustreiten 
(Gn 3,5). Luther hat zu Ps 1,2 darauf hingewiesen, mit welchem Geist, mit 
welcher Kraft Gott und Christus ihr Reich regieren: »Wer diesen Geist Christi 
nicht hat, der ist nicht sein. Denn welche der Geist Gottes treibt, die sind 
Gottes Kinder [R 8,14] ... Sie sind es, die »Lust zum Gesetz des Herrn: [Ps 


21 WA 55 I1, 4, 25-32: »... In Scripturis Sanctis optimum est Spiritum a litera discerne, 
hoc enim facit vero theologum. Et a spiritu sancto hoc tantum habet Ecclesia Et non 
ex humano sensu. Vt Psal. 7. [72,8]: »Dominabitur a mari vsque ad mare.« Quod hic 
»dominari« spirituale significat dominium, nemo potuit scire ante spiritus reuelationem, 
maxime quia addit -a mari ad mare< secundum hystoricam intelligentiam. Qui ergo 
intelligunt hoc »dominari« de carne et temporali maiestate, habent »literam occiden- 
tem« alii autem »spiritum viuificantem« (cf. 2 K 3,6). 

Vgl. auch den Abschnitt »Schrift und Wort« bei Walther von LorweEnicH: Luther 
als Ausleger der Synoptiker. München 1954, IO5-109. 

22 WA ss Ilı, 25, II-I3: »...; fateor enim Ingenue me quamplurimos psalmos vsque 
hodie nundum intelligere, et nisi me Dominus meritis vestris, sicut confido, illumi- 
nauerit, interpretari non posse.« 

23 WA 55 II1, 25, 16-18: »...., Sed necdum elaboratum atque adeo non elaboratum, vt in 
frequentibus locis interpretationes magis indigere videantur Interpretatione quam 
textus ipse, ...«. 

24 WA ssII, 1,3, 5-9: »..., seipsum Justificare, postquam peccauit, Ac sic suam iniquitatem 
statuere contra Deum et Justitiam eius i.e. negare Deum et idolum fingere sibi, suarum 
manuum opus, negare confessionem et gloriam Deo [cf.Gn 3,5], Sicut fecerunt Iudei 
tunc et vsque nunc contra Christum.« Vgl. auch ebd, 10, 16 - 11,25, speziell zu Gn 
3,1 ff (bei der Auslegung zu Ps 1,2). 
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1,2] haben, denn diese Lust haben wir ohne den Geist Gottes aus uns heraus 
nicht«.” 

Es heißt für Luther: Gott handelt an uns mit seinen Geboten und mit 
seinem Wort des Alten und Neuen Testaments, die beide bezeugen, daß er 
der Schöpfer und Erhalter des ganzen Weltalls und aller Menschen ist. Luther 
betont, daß deshalb der Mensch diesem Gott und seiner Treue ganz ver- 
trauen darf, auch in den schwierigsten Lebenslagen (vgl. Ps 22, 1-32; 23,4; 
70, 1-6), daß der Mensch nicht auf menschliche Vernunft oder Macht (vgl. 
Ps 33,16) zu bauen braucht, sondern auf Gott, der der Herr der Welt und 
ihrer Geschichte ist, was nur die Toren leugnen (Ps 14,1 ff). Von diesem 
Glauben und Vertrauen auf Gottes, des Allmächtigen, Güte, empfangen das 
menschliche Wissen und Wollen, Regieren und Verwalten, Helfen und Lie- 
ben, Ordnen und auch Strafen ihre hohe Verantwortung und zugleich ihre 
Grenzen durch die Hl. Schrift, weil in ihr Gott als der eigentliche Herr der 
Welt und ihrer Menschen bezeugt wird (Ps 24, 1-10; 33, 1-22; IO4, 1-35). 


IV 
Deshalb lösen die Ausleger, die ihre eigenen Vorurteile, Vorverständnisse 
und Ideen neben die Hl. Schrift stellen, bereits das innerste Wesen der Hl. 
Schrift auf. Sie übersehen, daß diese Hl. Schrift selbst wirken will, die Men- 
schen und deren Herzen selbst ansprechen und wandeln will (vgl. Jr 23,29; 
Ez 34, 1-31; 37, 1-14; H 4,12). Sie verkennen, daß nicht die Auslegung das 
entscheidende ist, sondern die Hl. Schrift allein, - womit nicht die Verant- 
wortung des Auslegers aufgehoben ist, sondern ins Riesenhafte gesteigert: 
Der Ausleger hat diesen Bereich der Selbstauslegung und Selbsttätigkeit der 
Hl. Schrift zu wahren, ihn gelten und hervortreten zu lassen, wie Luther in 


25 Vgl. WA 55 I 1, 8, 2-9, 11, bes. 9, 8-ı1: »..., Qui hunc spiritum Christi non habet, 
non est eius«. >Qui enim spiritu Dei aguntur, hii filii Dei sunt«. Hii autem sunt, 
quorum est »voluntas in lege Domini« quoniam hoc sine spiritu Dei ex nobis non est.« 

26 Vgl. Luthers Auslegungen in seiner ersten Psalmenvorlesung WA 3, 140, I9 - 142,4; 
I8T,,7=184,33,%, 171,17. 197, 1%: 

27 Vgl. z.B. Luthers Auslegung in seiner ersten Psalmenauslegung zu Ps ı2, 5-7, WA 
s5lIı, II4, 22-116, ı2. Martin Luther bietet in dieser Auslegung die Grundlinien 
seines Liedes »Ach Gott vom Himmel sieh darein«, vgl. oben Seite 55, besonders 
Strophe 5. Durch diesen Hinweis werden Spittas Bemerkungen zu diesem Liede, die 
sich auf Luthers »Operationes in psalmos« beziehen (vgl. oben in Anm. 18) noch er- 
weitert. 
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elementarer Weise im Blick auf sein Verhalten im April 1521 anläßlich des 
Wormser Reichstags bekannt hat: »Ich hab nichts gethan, das wort hatt es 
alles gehandelt und außgericht.«”® Auf diese Eigenkraft und Eigenauslegung 
der HI. Schrift hat der Ausleger hinzuweisen, weil in ihr Gott selbst wirkt, 
der die Menschen in einem neuen Gottesverhältnis durch den Hl. Geist ge- 
radezu neu schöpft, aus »steinernen« Herzen »fleischerne« macht (vgl. Jr 24,7; 
Ez 11,19; 36,26), vom Tode auferweckt und das »Nichtseiende ins Sein ruft« 
[R 4,17). Das ist das prophetische Wesen der Hl. Schrift und die mit der Hl. 
Schrift verbundene Aufgabe der Propheten: Das Geschenk der Strenge und 
Güte Gottes und seiner Allmacht glaubend zu empfangen und überall zu 
verkündigen, anzubeten und zu besingen, auch wenn der Lebensweg durch 
Krankheit, Leid und Traurigkeit führt. »Es gibt aber auch heute noch Aus- 
leger«, sagt Luther zu Ps 1,2, »die dieses prophetische Wort auflösen und 
seine Sprache verdrehen. Die mit aufgeblähten Sinnen und wüsten Leistun- 
gen erreichen wollen, daß das Gesetz Gottes in ihrem Willen stehe und nicht 
ihr Wille im Gesetz Gottes ..., daß das, was ihnen gefällt, was sie selbst 
bestimmen, was sie festsetzen, Gott angenehm sein müsse ... Solche Theo- 
logen gibt es gerade heute viele .. .«* 

Die Ursünde des Menschen, wie Gott sein zu wollen (Gn 3,5), wird somit 
auch am Umgang mit der Hl. Schrift deutlich. Dennoch bleibt die Hl. Schrift, 
wie Luther unermüdlich betont, das Zeugnis von Gott und die Offenbarung 
seiner Kraft und seines Wesens, wie das Evangelium die entscheidende »Kraft 
Gottes« ist, der sich ein Christ nie zu schämen braucht [R ı, 16 f}. Daß Gott 
- unabhängig von Menschen - in der Hl. Schrift handelt und immer neu 
handeln will, »weil Gott durch sein Wort alles vollbringt«,”" das bringt Lu- 


28 WA 1o0Ill, 19,2 f (Invokativpredigten vom März 1522). Siehe dazu auch Ernst-Wilhelm 
KonHtıs: Luthers Entscheidung in Worms. Stuttgart 1970, 9 f. 32 f. = Calwer Hefte 112. 
Zur Selbsttätigkeit der Bibel vgl. Scholl: AaO, bes. 83-93 und Konts: Luther oder 
Erasmus, bes. 159 ff. 

29 WA 55 II1ı, 9, 12-21: »Sunt autem quidam etiam nunc hodie, Qui os huius prophete 
distorquere et linguam eius inuertere nituntur. Qui suis inflatis sensibus et distortis 
operibus Volunt, quod lex Domini sit in voluntate eorum, et non ’voluntas eorum in 
lege Domini’ ... Tales inguam nunc precipue religiosi multi sunt, ...« 

30o Vgl. WA 55 II1,3, 5-9; 10, 16-11, 25 (siehe auch oben Anm. 24). 

31 WA 3, 153, 20f. (zu Ps 28,1): »’Silet’ deus, quando non respondet verbo suo. Primo 
Quia per verbum suum omnia facit. Ergo silere est non facere, non adiuvare.« 
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ther auch dadurch zum Ausdruck, daß er schon in der ersten Psalmen- 
vorlesung das in Christus erfüllte Evangelium mit der »Gerechtigkeit«, die 
Gott uns schenkt, gleichsetzen kann.” Das Evangelium schenkt uns das 
Gottesverhältnis und wird auch zum eigentlichen Mittel, mit dem Christus 
die Gläubigen und die Kirche regiert - wiederum eine Mahnung an alle Pre- 
diger, Pfarrer und alle Bischöfe, jenen Christus, der durch die Hl. Schrift im 
eigentlichen Sinne »im Regimente sitzt« in ernster Verantwortung, aber auch 
in getrostem Vertrauen nie zu vergessen: »Denn das durch Christus erfüllte 
und vollkommene Evangelium ist das Urteil und die Gerechtigkeit, mit 
denen Christus die Kirche regiert. Denn sobald das Evangelium im Lebens- 
werk erfüllt wird, dann immer wird das Wort Gottes - im geistlichen Sinne - 
Fleisch (vgl. J 1,14): Das Lebenswerk ist gleichsam das Fleisch, und das Wort 
ist gleichsam der Sohn Gottes ... Das Evangelium ist real und formal unser 
Urteil und unsere Gerechtigkeit, wenn es so im Lebenswerk lebendig wird, 
wie es uns selbst lehrt.«* 

Hier wird deutlich, was Luther darunter versteht, wenn erin seiner Römer- 
briefvorlesung von der »Rechtfertigung Gottes in seinen Worten« spricht,” 
die Luther als den Sieg der Worte Gottes versteht selbst über diejenigen, die 
den Worten Gottes zunächst mißtrauen, sich selbst als Maßstab und Norm 
aufwarfen und sogar widersprachen.’® Gerade darin, daß Luther die Worte 
Gottes in ihrer Selbsttätigkeit und Kraft auch gegenüber denen, die wider- 
sprechen, herausstellt, macht er sichtbar, daß die Worte der Hl. Schrift keiner 
Rechtfertigung und keiner Erklärung über ihre Berechtigung bedürfen. Die 


32 WA 3, 463, 21 f. (zu Ps 72,4): »Notandum autem, quod quando dico Evangelium esse 
Iudicium et Iustitiam, intelligendum de evangelio pleno sive impleto.« 

33 WA 3, 463, 22-33 (zu Ps 72,4): »Evangelium enim impletum et opere perfectum ipsum 
est Iudicium et Iustitia, quibus regit Christus Ecclesiam. Quia quando Evangelium 
opere impletur, tunc semper verbum dei incarnatur spiritualiter [cf. J 1,14]. Opus enim 
est velut caro. Et verbum est velut dei filius ... Evangelium est realiter et formaliter 
Iudicium et Iustitia, quando sic opere vivitur, sicut ipsum nos docet.« 

34 Vgl. vor allem Luthers Auslegung von R 3,4 (WA 56, 212, ıı ff bes. 213, 13-15): »Sic 
etiam Iustificatio Dei in sermonibus suis potius nostri est Iustificatio. Et Iudicatio siue 
condemnatio eius nostri potius est secundum illud,; ’Qui autem non crediderit, con- 
demnabitur’ [Mc 16,16; cf. ] 3, 18-36].« 

35 Vgl. ebenfalls Luthers Auslegung zu R 3,4 (WA 56, 213, 1-6): »Sed et vincit in sermo- 
nibus, Quando sermo eius praeualet omnibus contrarium conantibus, sicut factum 
est cum Evangelio, quod semper triumphat et triumphauit. Veritas enim super omnia 
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Worte der Hl. Schrift tragen ihren Erweis und ihre Rechtfertigung in sich. 
Selbst die Überführung des Menschen durch die Hl. Schrift und die Aner- 
kennung ihrer Gebote und ihrer lebensbestimmenden und lebenswendenden 
Zusprüche, ihrer Ermahnungen und ihres Trostes im Evangelium sind keine 
Leistung des Menschen. Nicht wir rechtfertigen Gott oder die Hl. Schrift, son- 
dern beide rechtfertigen sich selbst: »Denn Gott kann in sich von niemand 
gerechtfertigt werden, weil er selbst die Gerechtigkeit ist. So kann er auch 
von niemand beurteilt werden, weil er selbst das ewige Gesetz, Urteil und 
Wahrheit ist (vgl. J 16,4), vielmehr überwindet er alles siegreich in sich und 
es ist nicht nötig, ihm etwas zu wünschen oder etwas zu unterstützen. Wenn 
auch darum gebeten werden kann, daß sein Wille geschehe (vgl. Mt 6,10], so 
kann doch Gottes Wille niemals gehindert werden.«* 

Martin Luther kommt es beim Verständnis der Rechtfertigung in Über- 
einstimmung mit der Hl. Schrift darauf an, daß Gott selbst in seiner Schöp- 
fung und Zuwendung zum Menschen und damit in seinem Verhältnis zum 
Menschen diese Gerechtigkeit und Rechtfertigung herstellt.” Darum ist die 


vincit. Iustificatur ergo in iis, qui humiliati sensu suo cedunt et huic credunt. Vincit 
autem in iis, qui discredunt et Iudicant ipsum et contradicunt.« 

Die Tatsache, daß es Luther bei diesen Aussagen entscheidend auf Gottes unbehin- 
derbares Entgegenkommen und Durchbrechen aller Hindernisse bei seinem Weg zum 
Menschen ankommt (vgl. Ps 92, 1-16; 104, 1-35; Js 65, 1; Ez 37, I-14; R 9,16; Ph >, 13; 
3, 12-14), ist von Hans-Joachim Iwan: Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre. 
4. Aufl. München 1964, 11-14, und Walter GRUNDMANnN: Der Römerbrief des Apostels 
Paulus und seine Auslegung durch Martin Luther. Weimar 1964, 92-94, im Sinne eines 
»Rechtgebens des Menschen« verzeichnet worden. Siehe dazu auch den Inhalt des Zitats 
in der folgenden Anm. 

36 Luther betont in seiner Auslegung zu R 3,4 die Einzigartigkeit der »Rechtfertigung 
Gottes in seinen Worten« (im Unterschied zu einem bloßen »Rechtfertigen Gottes«) 
unter Hervorhebung der völligen Eigenwertigkeit, Selbständigkeit und Selbstdurchsetzung 
der Worte Gottes unabhängig von menschlichen Voraussetzungen und Bedingungen, vgl. 
WA 56, 212, 19-25: »Aliud siquidem est dicere Deum simpliciter ’Iustificari’ et Deum 
in sermonibus suis ’vel operibus ’Iustificari’; Sic etiam Deum ’Judicari’ et in ’sermonibus 
Iudicari‘; Item Deum ’vincere‘ et ’in sermonibus suis vincere‘. Quia Iustificari Deus in 
seipso a nullo potest, cum sit ipsa Iustitia, Sic neque Iudicari, cum sit ipse aeterna lex 
et Tudicium ac veritas [cf. J 16,4], Sed et vincit in seipso omnia nec opus est hoc ei 
optare et fauere. Sicut et Voluntas eius petitur fieri [cf. Mt 6,10], cum tamen non possit 
impediri.« 
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Hl. Schrift das entscheidende und grundlegende Mittel, durch das Gott zu 
den Menschen spricht und sein Verhältnis zu ihnen als ihr persönlicher Gott 
begründet. In diesem Sinne hat Luther in der Tat durch Paulus und dessen 
Worte: »Die Gerechtigkeit Gottes wird im Evangelium offenbart« (vgl. R 
1,17) ein Verstehen für die Kraft Gottes in der Hl. Schrift und damit für die 
Größe und Selbsttätigkeit der Hl. Schrift geschenkt bekommen.” Zugleich hat 
Luther durch das Neuverständnis des Wesens der Hl. Schrift den eigentlichen 
Inhalt und Sinn der biblischen Buße ganz neu verstanden als eine durch die 
Hl. Schrift selbst hervorgerufene Sinnes- und zugleich Wesensänderung des 
Menschen ganz im Ursinne des griechischen Wortes uerdvora. Wiederum wird 
damit auch im Blick auf die Buße von einer Fähigkeit und Leistung des Men- 
schen bei Luther abgesehen. Menschliche Buße ist dann nicht eine vom Men- 
schen zu erbringende Sühneleistung, sondern eine Erneuerung, die Gott durch 
die Hl. Schrift an uns wirkt, - eine Umbesinnung, die uns von unserem 
mensch- und weltbezogenen Denken und Wirken befreit und uns Gott als 
den Schöpfer und Erhalter der ganzen Welt wieder erfahren läßt zugleich als 
meinen Gott - wie Luther im Kleinen Katechismus bei der Auslegung des 
1. Artikels sagt -, der „mich... .. geschaffen hat sampt allen Kreaturn, mit Leib 
und Seel, Augen, Ohren und alle Gelieder, Vernunft und alle Sinne gegeben 
hat und noch erhält, dazu Kleider und Schuch, Essen und Trinken, Haus 
und Hofe, Weib und Kind, Acker, Viehe und alle Güter, mit aller Notdurft 
und Nahrung dies Leibs und Lebens reichlich und täglich versorget, wider 
alle Fährligkeit beschirmet und für allem Übel behüt und bewahret, und das 
alles aus lauter väterlicher, göttlicher Güte und Barmherzigkeit ohn alle 
mein Verdienst und Wirdigkeit, des alles ich ihm zu danken und zu loben 
und dafür zu dienen und gehorsam zu sein schüldig bin; das ist gewißlich 
wahr.«” 


37 Vgl. auch die Hauptaussage des Paulus im Römerbrief 9,16. 

38 Vgl. Luthers Bericht WA 54, 185, ı4 ff. Zur Datierung des Zeitpunktes der in Luthers 
Bericht beschriebenen Erfahrungen auf die Zeit der ersten Psalmenvorlesung (1s5ı3 bis 
1515) vgl. jetzt die Abhandlung von Rolf ScHÄrer: Zur Datierung von Luthers refor- 
matorischer Erkenntnis. ZThK 66 (1969), 151-170. Schäfer hat vor allem die Hypothesen 
von Ernst Bizer und anderen in dieser Frage der Datierung des »reformatorischen Er- 
lebnisses« Luthers mit Gründen abgewiesen. 
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V 


Luther hat seine durch die Hl. Schrift geschenkte Neuerkenntnis der Buße 
als lebensbestimmende und lebenswendende Neubesinnung, die nicht durch 
uns erfolgt, sondern von Gott durch die Hl. Schrift geschenkt wird, schon in 
seiner Vorrede für Johann von Staupitz zu den Erklärungen zu seinen Ab- 
laßthesen - den »Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute« 
(1518)* - zum Ausdruck gebracht. Luthers Darlegungen ähneln jenen Wor- 
ten, mit denen er später in der Vorrede zur Ausgabe seiner lateinischen 
Werke seine Erfahrung des neuen Gottesverhältnisses beschrieben hat,“ 
wobei Luther sich in diesem Falle besonders dankbar an einen Hinweis des 
von Staupitz erinnert und daran anknüpft, daß »wahre Buße nicht vorhanden 
sei, wenn sie nicht bei der Liebe zur Gerechtigkeit Gottes und zu Gott ihren 
Anfang nehme. Und das ist also der Anfang der Buße, was einige für das 
Ende und Ziel der Buße ansehen«.* 

»Dieses Wort«, so schreibt Luther in der Vorrede zu den »Resolutiones« 
(1518), »blieb in mir wie ein scharfer Pfeil stecken [vgl. Ps 120,4] und ich be- 
gann, darauf die Aussagen der Hl. Schrift über die Buße zu vergleichen. Das 
war ein höchst angenehmes Unterfangen, denn von allen Seiten stellten sich 
mir die Worte ein und sie bekräftigten alle diesen obigen Ausspruch, so daß, 
obgleich mir früher in der ganzen Hl. Schrift kein Wort verhaßter war als 


39 DiE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE. Hrsg. im Gedenk- 
jahr der Augsburgischen Konfession 1930. 2. Aufl. Göttingen 1955, 510, 33 - 511, 8. 

40 Die Abfassung und der Entwurf der »Resolutiones« geht sicherlich schon in die Zeit 
der Abfassung der 95 Thesen Luthers (Oktober 1517) zurück. Der Abschluß des Druckes 
der »Resolutiones« ist dann im August 1518 erfolgt, vgl. die Hinweise in WA 1, 522 f. 

41 Vgl.oben die Hinweise in Anm. 38. 

42 Vgl. WA ı, 525, 4-14: »Memini, Reverende pater, inter iucundissimas et salutares 
fabulas tuas, quibus me solet dominus Ihesus mirifice consolari, incidisse aliquando 
mentionem huius nominis »penitentia« ubi miseri conscientiarum multarum carni- 
ficumque illorum, qui praeceptis infinitis eisdemque importabilibus modum docent 
(ut vocant) confitendi, te velut e caelo sonatem excepimus, quod poenitentia vera 
non est, nisi quae ab amore iusticiae et dei incipit, Et hoc esse potius pricipium 
Poenitentiae, quod illis finis et consummatio censetur.« 

David Curtius STEINMETZ: Misiericordia Dei. The Theology of Johannes von Stau- 
pitz in its late medieval setting. Leiden 1968, geht leider auf diese Stelle (im Zu- 
sammenhang der Bußauffassung des Johannes von Staupitz, 97-104) gar nicht ein. Zur 
Geschichte der Bußtheologie im Mittelalter vgl. jetzt: Reinhard Schwarz: Vorgeschichte 
der reformatorischen Bußtheologie. Berlin 1968. 
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das Wort »Buße«... mir nun nichts lieber oder angenehmer klang als dieses 
Wort. So werden uns auch die Gebote Gottes lieb, wenn wir verstehen, daß 
sie nicht nur aus Büchern, sondern aus den Wunden unseres liebsten Hei- 
landes abgelesen werden müssen. Darnach lernte ich durch Eigenstudium 
und mit Hilfe von Sprachgelehrten, die uns Griechisch und Hebräisch treu 
überliefern, daß das Wort »Buße« auf Griechisch uerdvo:a heißt, abzuleiten 
von werd und vocıv, so daß »Buße« oder eine Sinnesveränderung bedeutet...., 
was ohne eine Veränderung unseres Gefühls und unserer Liebe gar nicht 
geschehen kann, was alles der paulinischen Theologie ja vollauf entspricht, 
so daß nach meinem Dafürhalten nichts besser Paulus und seine Anliegen 
zu verdeutlichen vermag. Schließlich habe ich weitere Fortschritte gemacht 
und gesehen, daß werd nicht nur von »nach« "post«] und »Sinn< |pmentem.], 
sondern von »jenseits« btrans«] und »Sinn« [|»mentem«] abgeleitet werden 
kann, wenn auch nicht ohne weiteres, so daß uerdvora eine Um-Änderung 
[transmutatio] des Sinnes und Gefühls bedeutet, was nicht nur eine Ver- 
änderung des Gefühls, sondern auch die Veranlassung dieser Veränderung, 
nämlich die Gnade Gottes, erkennen läßt ... Hieran hielt ich mich und 
wagte nun, diejenigen für nicht maßgeblich zu halten, die nur auf Buß- 
leistungen den Wert legten, .... veranlaßt wohl durch die lateinische Sprache, 
wonach »Buße tun: |poenitentiam agere«] mehr nach einer Aktion klingt 
als nach einer Veränderung unseres Wesens ...«* 

So bedeuten für Luther die Erneuerung und Veränderung des einzelnen 
Christen und der Kirche durch eine umfassende Bußbewegung nicht eine 
Leistung der Menschen, sondern eine Folge der Hl. Schrift. In diesem Sinne 


43 WA 1, 525, 15 -526,3: »Haesit hoc verbum tuum in me sicut sagitta potentis acuta 
[cf. Ps 120,4], coepique deinceps cum scripturis poenitentiam docentibus conferre, Et 
ecce iucundissimum ludum, verba undique mihi colludebant planeque huic sententiae 
arridebant et assultabant, ita, ut, cum prius non fuerit ferme in scriptura tota amarius 
mihi verbum quam »poenitentia« ... nunc nihil dulcius aut gratius mihi sonet quam 
»poenitentia«, Ita enim dulcescunt praecepta dei, quando non in libris tantum, sed in 
vulneribus duleissimi Salvatoris legenda intelligimus. Post haec accessit, quod studio 
et gratia eruditissimorum virorum, qui nobis graeca et hebraea (!) officiosissime tra- 
dunt, idem verbum graece »Metanoea« dici a »meta« et »noyn«, id est a »post« et 
»mentem«, ut sit poenitentia seu metanea resipiscentia et post acceptum damnum et 
cognitum errorem intelligentia sui mali, quod sine mutatione affectus et amoris fieri 
est impossibile, quae omnia Paulinae Theologiae ita respondent apte, ut nihil ferme 
aptius Paulum illustrare possit, meo saltem iudicio. Denique profeci et vidi, »Meta- 
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werden ja auch die großen Erneuerungen und »Reformationen« des jüdischen 
Volkes bereits als Folgen des Wirkens Gottes durch die Hl. Schrift beschrie- 
ben (vgl. Esr 1,2 ff; Neh 8, 1-18; 9, 1-37). Nicht die alttestamentlichen Ge- 
stalten Abraham, Isaak und Jakob, Mose und Josua, David und Saul oder 
die Propheten sind in den alttestamentlichen Berichten die Handelnden, 
sondern Gott, der ihnen in seinem Zuspruch und seinem Wort seine Kraft 
und Zuversicht geschenkt hat (vgl. Gn ı2,1 ff; Ex 3,12 ff; Jos 1,8 ff; Neh 
9,6 ff; Ez 37, 1-14; J 1,1 £f).“ 

Das Wort der Hl. Schrift ist damit die entscheidende Voraussetzung eines 
Lebens mit Gott, die Ermöglichung eines Verhältnisses zu Gott und einer 
Erneuerung, die Gott selbst mit seinem Evangelium ohne unser Zutun durch- 
führen möchte (J 15,5. 16; ı K 4,7; 2 K 1,9; 3,5). Wo Gott dieses Wort der 
Hl. Schrift wirken läßt, da fängt eine umfassende Erneuerung und Reforma- 
tion der ganzen Kirche bereits an. Aber dieses Werk und seinen Zeitpunkt 
behält sich Gott alleine vor, wie Luther ebenfalls in seinen »Resolutiones« 
(1518) schon deutlich erkannt hat: »Die Kirche hat eine Reformation nötig. 
Aber das ist nicht das Werk eines einzelnen Menschen, etwa des Papstes, 
noch ein Werk vieler Kardinäle, wie das letzte Konzil deutlich gezeigt hat, 
sondern ein Werk der ganzen Welt, ja Gottes allein. Den Zeitpunkt aber 
dieser Reformation weiß allein Gott, der die Zeiten geschaffen hat.«* 

Aus diesem getrosten Vertrauen auf Gott und auf die lebenswendende 


noean« non modo a »post« et »mentem«, sed a »trans« et »mentem« posse .deduci (sit 
sane violentum), ut »Metania« transmutationem mentis et affectus significet, quod non 
modo affectus mutationem, sed et modum mutandi, id est gratiam dei, videbatur 
spirare ... His inhaerens ausus sum putare eos falsos esse, qui operibus poenitentiae 
tantum tribuerunt, ut poenitentiae vix reliquum nobis foecerint praeter frigidas 
quasdam satisfactiones et laboriosissimam confessionem, latino scilicet vocabulo 
abducti, quod poenitentiam agere actionem magis sonet quam mutationem affectus 
et graeco illi »Metanoin« nullo modo satisfacit ...« Vgl. auch dazu Kümmel: AaO, 
bes. ı £. 

44 Vgl. auch Luthers Hinweise in der Vorrede zu seinen »Resolutiones«, WA 1, 526, 4:9: 
»Nam transitus ille mentis, id est verissima poenitentia, celeberrimus est in sacris 
literis, ut quam phase illud vetustum olim significavit [cf. 1. Mose 12,11 ff], Christus 
exhibuit [cf. ı K 5,7-8] et longe ante Abraham quoque figuravit [cf. Gn 12,1 ff; 17,5 £], 
quando transitor, id est Ebraeus, vocari coepit, traictus scilicet in Mesopotaniam, ut 
Burgensis docte docet. Huic et titulus ille psalmi concinit, ubi Idithun, id est tran- 
siliens, cantator inducitur« [cf. Ps 39,1]. 

45 Vgl. WA 1, 627, 27-31. 
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Kraft der Hl. Schrift selbst hat Martin Luther in seinen Invokavitpredigten 
vom März 1522, mit denen er nach seiner Rückkehr von der Wartburg die 
Ruhe in Wittenberg wieder herstellte, gesagt: »Summa summarum predigen 
wil ichs, sagen wil ichs, schreyben wil ichs. Aber zwingen, dringen mit der 
gewalt wil ich nyemants, dann der glaube wil willig, ungenötigt angezogen 
werden. Nempt ein exempel von mir. Ich bin dem ablas und allen papisten 
entgegen gewesen, aber mit keyner gewalt, jch hab allein gottes wort ge- 
trieben, gepredigt und geschrieben, sonst hab ich nichts gethan. Das hat, 
wenn ich geschlafen han, wenn ich wittenbergisch bier mit meynem Philipo 
und Amßdorff getruncken hab, also vil gethan, das das Bapstum also schwach 
worden ist, das jm noch nye keyn Fürst noch Keyser so vil abgebrochen hat. 
Ich hab nichts gethan, das wort hatt es alles gehandelt und außgericht.«“* 


VI 


Im Glauben an die Selbsttätigkeit der Hl. Schrift bis hin zur Erneuerung der 
gesamten Kirche hat Luther seine Verbannungszeit auf der Wartburg durch- 
gestanden, wie sein erstes Werk, das er gleich nach der Ankunft niederschrieb, 
zeigen kann: Luthers Übersetzung und Auslegung des 68. Psalms. Diese Aus- 
legung läßt Luther zu Vers 2 (Es stehe Gott auf, daß seine Feinde zerstreut 
werden, und die ihn hassen, vor ihm fliehen ...) mit den Worten beginnen: 
»Da Christus starb, tat Gott als schliefe er und sähe nicht die wütenden 
Juden, ließ dieselben sich stärken und sammeln, und die armen Jünger flohen 
und zerstreuten sich. Als nun die Juden meinten, sie hätten gewonnen, Chri- 
stus läge danieder, da wacht Gott auf und weckt Jesus auf von den Toten. 
Da wendet sich das Spiel nun, da sammeln sich die Jünger, da zertrennen 
sich die Juden, etliche in Gnaden, die sich zum Glauben hingaben, etliche 
in Ungnaden, durch die Römer verstört. In solch Gericht und Wesen sah der 
Prophet, und aus großem Unmut über der Juden Triumphieren über Christi 
Tod und der Jünger Flucht hebt er an und spricht: »Es sei genug des Rüh- 
mens der Feinde Gottes! Es stehe Gott auf und kehre das Blatt um und wecke 
Christus von den Toten auf! .. .««* Nicht zufällig hat Luther in dieser Zeit 
seines Wartburgaufenthalts unter anderem die Übersetzung des Neuen Te- 


46 Vgl.WA 10 III, 18, 10 - 19,3. 

47 Vgl.WA 8,4,6-5,5. Martin Luthers Auslegung des 37. Psalms während seines Wart- 
burgaufenthalts für die Wittenberger Gemeinde kann das deutlich zeigen, vgl. WA 8 
205-240 und oben Anm. 8 und 17. 
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staments ins Deutsche fertiggestellt, - ein Werk, das Luthers Auffassung voll 
entspricht: »..., jch hab allein gottes wort getrieben, geprediget und ge- 
schrieben .. .«* 

Luther hat die Eigenkraft der Hl. Schrift, vieler Menschen Herzen zu er- 
greifen und sie neue zu Gott zu führen (vgl. Ps 33,4; Jr 15,16; 23,29; H 4, 
12-13) nicht auch einer Theologie zugeschrieben. Die Kirche lebt nicht von 
einer Theologie, sondern vom direkten Umgang einzelner Christen mit der 
Hl. Schrift selbst. Nicht einmal die beste Theologie - so ernst sie sich auch 
dem Willen Gottes in der Hl. Schrift zu entsprechen bemüht - vermag die 
Kraft der Hl. Schrift vollständig einzufangen oder zu ersetzen.” Die Kraft der 
Hl. Schrift läßt sich niemals durch ein theologisches System oder eine theo- 
logische Hermeneutik ersetzen. Deshalb kann es höchstens die Aufgabe 
eines Theologen sein, das Wort Gottes »handeln zu lassen«. Im Blick auf 
die Hl. Schrift hat die Theologie eine untergeordnete, dienende Aufgabe, wie 
Luther in seinen Invokavitpredigten vom März 1522 meisterlich dargelegt 
hat: »dann jch hab nit in meiner gewalt oder handt jr hertzen (der menschen) 
als der häffner [Töpfer] den leymen, mit jm zuschaffen nach meynen gefallen 
[Sir 33, 13; Js 45, 9; 64, 7; R 9, 20 fl. Ich kan nit weytter kommen dann zu 
den orn, jns hertz kan ich nit kommen; dieweyl ich dann den glauben jns 
hertz nit giessen kann, so kann noch sol ich niemants darzu zwingen noch 


48 Vgl.in Luthers Invokavitpredigten, WA ıolll, 18,14 f (Predigt vom 10. März 1522). 

49 Siehe dazu die Bemerkungen von Gerhard GLoEce: Kirche zwischen Auftrag und Ord- 
nung. Vorträge der Landessynode 1968 der Evangelischen Kirche von Westfalen. Biele- 
feld 1968, 5-29, bes. 20 f. 

so Diesem Irrtum ist sowohl die protestantische Orthodoxie des 16. und 17. Jahrhunderts 
(im Sinne einer doctrina) als auch die neuere theologische Hermeneutik von Schleier- 
macher an (im Sinne eines Ausgangs bei einer »Hermeneutik«, bei sprachlichen »Er- 
eignissen« und Deutungen) erlegen, vgl. den Überblick in meiner Abhandlung: Einen 
Autor besser verstehen als er sich selbst verstanden hat, bes. 322 ff. Siehe auch die Hin- 
weise bei KoHıs: Vorwärts zu den Tatsachen (oben Anm. 3), bes. 44 ff. 

Martin Luther ist es demgegenüber um die Realität und Selbsttätigkeit der Hl. 
Schrift gegangen, der er sich ganz gestellt hat, vgl. Kümmel: AaO, 12-23, bes. 12-14. 

Es widerspricht den Anliegen und dem Selbstverständnis Luthers und führt von 
Luthers dauerndem Hinweis auf die Hl. Schrift selbst [und von Luthers Kritik an den 
Deutungen) ab, von der »Notwendigkeit« zu sprechen, »Luthers Verständnis von Theo- 
logie auf die darin implizierte theologische Verstehenslehre, also auf die darin im- 
plizierte Hermeneutik weiter zu durchdenken«, vgl. Gerhard Esering: Luther. Ein- 
führung in sein Denken. Tübingen 1964, 98 f. 
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dringen, wenn got thut das alleyne und macht, das er vor jm hertzen lebt 
[vgl. Js 55, 8-11]. Darumb sol mann das wort frey lassen und nit unser werck 
darzu thun: wir haben wol jus verbi aber nicht executionem. Das wort sollen 
wir predigen, aber die volge sol got alleyn in seim gefallen sein.«° 
Luther hat diese ihm geschenkte Erfahrung, daß die Selbsttätigkeit der 
Hl. Schrift durch nichts ersetzt werden kann und den Menschen und auch 
den Theologen niemals verfügbar ist, mit dem Bilde des »fahrenden Platz- 
regens« beschrieben, das er in seiner Schrift »An die Ratsherrn aller Städte 
deutschen Lands, daß sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« 
(1524) entfaltet hat: »Lieben deutschen, keufft, weyl der marck fur der thür 
ist, samlet eyn, weyl es scheynet und gutt wetter ist, braucht Gottis gnaden 
und wort, weyl es da ist. Denn das sollt yhr wissen, Gottis wort und gnade 
ist ein farender platz regen, der nichtwider kompt, wo er eyn mal gewesen 
ist. Er ist bey den Juden gewest, aber hyn ist hyn, sie haben nu nichts. 
Paulus bracht yhn ynn kriechen land. Hyn ist auch hyn, nu haben sie den 
Türcken. Rom und latinisch land hat yhn auch gehabt, hyn ist hyn, sie 
haben nu den Bapst. Und yhr deutschen dürfft nicht dencken, das yhr yhn 
ewig haben werdet. Denn der undanck und verachtung wird yhn nicht lassen 
bleyben. Drumb greyff zu und hallt zu, wer greyffen udn hallten kan, faule 
hende müssen ein bösses jar haben.«°? 
5ı Vgl. WA ı0lll, 15,4-12; 20-31 (Predigt vom 10. März 1522). Wie stark frühere evan- 
gelische Geschichtsschreiber, besonders des 17. und 18. Jahrhunderts, diese Tatsache der 
Selbsttätigkeit der Hl. Schrift für die Darstellung der Wirklichketi der Reformation des 
16. Jahrhunderts berücksichtigt haben, läßt sich sehen bei Johann Georg Waıch: Von 
der Reformation überhaupt. In: ders.: D. Martin Luthers... Sämtliche Schriften. Bd. 15. 
Halle 1745, 4-96, bes. 76 £: »Durch die Predigt des Evangelii hat das Pabstthum seinen 
Stos bekommen, und darum haben das nicht Menschen, sondern Gott getan.« 

Bei Walch läßt sich erkennen, wie er bemüht ist, die »reine Lehre des Evangeliums« 
gegen die orthodoxe Auffassung der reinen Lehre einer Theologie abzugrenzen, vgl. 
ebd, bes. 75 £. Vgl. auch Ludwig Freiherr von SECKENDORF: Historia Lutheranismi ... 
2. Aufl. Leipzig 1694, und die Auszüge daraus bei Ernst Walter ZEEDEn: Martin Luther 
und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums. Bd.2. Freiburg i.B. 1950, 
143 ff, bes. 144 f. Vgl. auch die Worte des Begründers der Colmarer Bibelgesellschaft 
(1820) J. Ulrich METZGER, des Freundes des evangelischen Colmarer Dichters Gottlieb 
Konrad Pfeffel, abgedruckt bei Paul BoLcHERT: Erinnerung an die Colmarer Bibelgesell- 
schaft. Le Messager Evangelique (1970) Nr. 47, 12 f, bes. 12: »Man steuerte bei der Re- 
formation dem Ausbruch der wildesten Leidenschaften nur durch die Verteilung des 


Wortes Gottes; durch sie allein blühten wieder Gottesverehrung, Sittlichkeit und hei- 
liges Leben unter den Menschen auf.« 
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Damit bleibt Luther ganz im Rahmen der Hl. Schrift, die das Wort Gottes 
auch nicht als äußeres Wort versteht, sondern als Kraft (ödvauıs), wie es ins- 
besondere Paulus in R 1,16 zusammengefaßt vom Evangelium bekannt hat: 
»Ich schäme mich des Evangeliums von Christo nicht; denn es ist eine Kraft 
Gottes, die da selig macht alle, die daran glauben ...«” Weil Paulus in Ko- 
rinth bei seiner Missionspredigt allein das Evangelium von dem für uns den 
Kreuzestod erlittenen Christus verkündigt hat (vgl. Act 18, 9-ı1), bestand 
diese Predigt »in Beweisung des Geistes und der Kraft« eben dieses Evange- 
liums (vgl. ı K 1,10-18; 2,1-4), dem Paulus lediglich als »Diener Christi« 
dienen durfte (vgl. R 1,1; ı K 4,1-21). In der Selbstbezeichnung des Paulus als 
»ein Knecht Jesu Christi« (R 1,1) liegt, wie Luther in seiner Römerbriefvor- 
lesung sagt, »zugleich alle Hoheit (maiestas) und Niedrigkeit (humilitas). 
Niedrigkeit insofern, als Paulus sich nicht zum Urheber und Herrn macht, 
wie das die Art herrschsüchtiger und hochmütiger Geister ist, die alle Macht 
so benutzen, daß sie an nichts anderes zu denken scheinen als nur an den 
Besitz der Macht, als sei sie aus ihnen geboren und nicht von einem Höheren 
empfangen. Deshalb können sie sich auch an den Früchten der Macht nicht 
erfreuen, sondern sie genießen lediglich die Macht. Hoheit liegt insofern in 
der Bezeichnung »Knecht Jesu Christi«, als sich Paulus sogar glücklich rühmen 
kann, eines so großen Herren Knecht zu sein. Wenn es bereits ein Vergehen 
ist, den Diener eines Herrschers zu achten und ehrfurchtsvoll zu behandeln, 
was wird erst denen geschehen, die die Knechte Gottes nicht ehrfürchtig auf- 
nehmen! In diesem Sinne ist es ein gewaltiges Wort zu sagen: »ein Knecht 
Jesu Christi« ... Es ist allein die Aufgabe des Herrn selbst, zu beurteilen und 
zu bestimmen, wer sein Diener oder Gegner ist (vgl. ı K 4,3). Aber Paulus 
nennt sich mit solcher Bestimmtheit ausdrücklich einen Knecht, weil er damit 
bekennt, er habe damit einen besonderen Auftrag von Gott vor anderen 
empfangen, als wolle er sagen: »Wohl predige ich das Evangelium und unter- 


52 Vgl.WA 15, 32, 4-14. 

53 Siehe Luthers Erklärung zu R 1,16 in den Glossen der Römerbriefvorlesung (1515-1 516]: 
»Id est potentia ad saluandum omnes credentes, siue est verbum potens saluare omnes 
credentes ipsum. Et hoc per Deum ex Deo. Sicut si dixeris: »Ista gemma habet hanc 
virtutem ex Deo, Vt qui eam portat, non possit sautiari«, Ita Euangelium ex Deo 
hoc habet, Vt qui ipsum crediderit, saluetur. Ita ergo, qui ipsum habet, est potens 
et sapiens coram Deo ex Deo, licet propter hoc coram hominibus stultus et infirmus 
reputetur [cf.ı K 1,18-31] (WA 56, 10,16-22). 
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richte die Gemeinde, wohl taufe ich und tue etwas, was Werke Gottes allein 
sind. Aber das tue ich nicht wie einer, der als Herr über euch gesetzt ist, 
sondern wie ein Knecht, der das im Auftrag unter euch tut... .««” 

Nur der Hl. Geist kann für das Wesen und die Kraft der Hl. Schrift (vgl. 
ı K 4,20) den Menschen das Herz und den Sinn öffnen (vgl. ı K 2, 9-16), auch 
in dem Sinne, daß uns die Hl. Schrift persönlich anspricht und in eine Sin- 
nesveränderung, dazu in ein Getrostsein trotz Leid und Traurigkeit führt 
(vgl. R 2,4. 22; 5,1-5; 6,1-11; siehe auch Js 55,8). Diesen Grundgedanken hat 
Luther in der ersten seiner 95 Thesen zur Frage des Ablasses vom Oktober 
1517 in dem Worte zum Ausdruck gebracht: »Da unser Herr und Meister 
Jesus Christus spricht: »Tut Buße, das Himmelreich ist nahe herbeigekom- 
men« [Mt 4,17], hat er gewollt, daß das ganze Leben der Gläubigen eine Buße 
sein soll.«°° Dasselbe gilt für Luthers 62. These: »Der wahre Schatz der Kirche 
ist das Hl. Evangelium von der Herrlichkeit und Gnade Gottes.«”* 

Aus dieser Kraft und diesem Schatz heraus hat Luther auf dem Wormser 
Reichstag anläßlich seines Verhörs am 17. und 18. April 1521 den von ihm 
ohne eingehende Begründung und ohne Anhörung seiner Auffassung ge- 
forderten Widerruf abgelehnt, nicht unter Berufung auf das Gewissen, wie 
so oft von Späteren im Sinne einer autonomen Gewissensfreiheit gesagt 
worden ist, sondern auf Grund des »im Wort Gottes gefangenen Gewissens«: 
»Es sei denn, daß ich durch das Zeugnis der Schrift überwunden werde [vgl. 
J 18,23] oder durch schlüssige Gründe (denn ich glaube weder dem Papst 
noch den Konzilien allein, weil es am Tage ist, daß sie mehrmals geirrt und 


54 WA 56, 161, 21 - 162, 16: »Dicit itaque: »Servus Ihesu Christi. In quo simul est verbo 
maiestas et humilitas. Humilitas quidem, cum non se dominum et authorem faciat, 
vt est tyrannorum et superborum ingenium, Qui ita potestate vtuntur, vt nihil aliud 
meminisse videantur, quam se potestatem habere, quasi ex eis sit nata et non ab alio 
receperint. Id circo non ii gaudent fructu potestatis, Sed fruuntur potestate solum. 
Maiestas autem, cum se tanti domini seruum felicissime iactat. Si enim Imperatoris 
seruum non reuereri et suscipere exitium est, quid erit iis, qui Dei seruos non 
reuerentur atque suscipiunt? Ita terrible et mignificum verbum est dicere: »Servuus 
Ihesu Christi.«« 

55 WA ı, 233, ı10f: »Dominus et magister noster Iesus Christus dicendo »Poenitentiam 
agite etc. [cf.Mt 4,17] omnem vitam fidelium poenitentiam esse voluit«. Vgl. auch 
Ingetraut LuporpHyY: Die 95 Thesen Martin Luthers. Berlin 1967, 9. 

56 WA 1, 236, 22: »Verus thesaurus ecclesiae est sacrosanctum euangelium gloriae et 
gratiae dei.« 
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sich widersprochen haben). Ich bin überwunden durch die Bibelstellen, so 
von mir angeführt worden sind, und gefangen im Gewissen in dem Wort 
Gottes. Deshalb mag ich nicht, noch will ich widerrufen, weil wider das 
Gewissen zu handeln schwer, unheilvoll und gefährlich ist. Gott helfe mir, 
Amen.«” 

Martin Luther hat die Kraft und Größe der Selbsttätigkeit der Hl. Schrift, 
die der Hl. Geist selbst erschließt (vgl. J 15,26; 16,7; ı K 2, 11-16) und die 
Luther in seinem Leben und Wirken reicht erlebt, erfahren und auch in Ver- 
folgungen bezeugt hat, abschließend am trefflichsten bekannt und weiter- 
gesagt in seiner Erklärung des dritten Artikels unseres Glaubensbekennt- 
nisses in seinem Kleinen Katechismus: »Ich gläube, daß ich nicht aus eigener 
Vernunft noch Kraft an Jesum Christum, meinen Herrn, gläuben oder zu 
ihm kommen kann, sondern der heilige Geist hat mich durchs Evangelion 
berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und 
erhalten, gleichwie er die ganze Christenheit auf Erden berüft, sammlet, er- 
leucht, heiliget und bei Jesu Christo erhält im rechten einigen Glauben, in 
welcher Christenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sunde reichlich 
vergibt und am jüngsten Tage mich und alle Toten auferwecken wird und 
mir sampt allen Gläubigen in Christo ein ewiges Leben geben wird; das ist 
gewißlich wahr.«* 


Zusammenfassend können wir sagen: 

1. Luthers Betonung der Selbsttätigkeit der Hl. Schrift ist in der bisherigen 
»Theologie- und Geistesgeschichte völlig einzigartig geblieben«, wie schon 
Gerhard Gloege zutreffend bemerkt hat.” Konsequent hat Luther alle Theo- 
logie und Tradition der selbsttätigen Bibel untergeordnet. Mit Recht hat 
Robert Scholl von Luthers Schrifttauffassung, die Luther aus der Bibel selbst 
gewonnen hat, gesagt: »Gottes Wort bringt sich selber zur Geltung und 
wirkt jenes Verstehen, von dem der Glaube lebt ... In der Bibel wie in der 
Kirchengeschichte begegnet Auslegung nicht als Wissenschaft, sondern un- 
mittelbar, als lebendiger Vorgang, in dem Verstehen und Anwenden eins 


57 Vgl. Adolf Wrede (Hısg.): DEUTSCHE REICHSTAGSAKTEN UNTER KAISER Karı V.Bd.2. 
Leipzig 1896, 581 f. Siehe auch WA 7, 876 £, und Ernst-Wilhelm Konıs: Luthers Ent- 
scheidung in Worms, bes. 9 f. 

58 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 511, 46 - 512, 6. 

59 Vgl. Grorce: Mythologie und Luthertum, 142, und oben Anm. 3. 
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sind. In diesem Vorgang erweist sich die dem Worte Gottes eigne Lebendig- 
keit. So wird es immer von neuem durch sich selber verständlich und wirk- 
sam, wenn Menschen darauf hören. Es ist Gott selber, der durch den heiligen 
Geist sein Wort interpretiert.«” 

>. Dieses unmittelbare Verhältnis und Wesen der Bibel auf Grund ihrer 
Selbsttätigkeit kann durch das »Verstehen« innerhalb der Theologie und der 
Geisteswissenschaft aller Jahrhunderte weder ersetzt noch ausgewertet wer- 
den. In ihren Hauptinhalten (der Schöpfung aller Welt durch Gott aus dem 
Nichts und der Auferweckung Christi als des Sohnes Gottes, der für uns als 
Gott und Mensch stellvertretend zur Versöhnung mit Gott den Kreuzestod 
auf sich genommen hat) legt sich die Bibel durch den Hl. Geist selbst aus. 
Diese Inhalte faßt das christliche Glaubensbekenntnis zusammen, das darum 
für Luther stets die entscheidende Grundlage zum Verstehen der Bibel ge- 
wesen ist.* 


60 Scholl: AaO, 86. 

61 Ebd, 82: »Verstehen im Glauben und geisteswissenschaftliches Verstehen sind nicht 
dasselbe. Seit Dilthey ist das Verstehen zum Schlüsselbegriff der Geisteswissenschaften 
geworden. Diese Wissenschaften, zu denen auch die Theologie gehört, beschreiben 
nicht nur ihre Gegenstände, sondern sie deuten sie auch. Geisteswissenschaftliches Ver- 
stehen ist schöpferisch. Gewiß will jede Deutung nur Gegebenes verständlich machen; 
aber unbewußt sind weltanschauliche Voraussetzungen dabei mit im Spiele. So kommt 
es, daß im Bereich der Geisteswissenschaften vorhandene weltanschauliche Gegensätze 
und Wandlungen in der allgemeinen geistigen Struktur immer neue Deutungen her- 
vorbringen, die nicht selten einander schroff entgegenstehen. 

Auch die wissenschaftliche Bibelauslegung beschränkt sich nicht auf Erklärungen, 
sondern geht zu Deutungen über. Gerade die biblische Theologie berührt sich seit 
langem mannigfach mit anderen Geisteswissenschaften, nimmt deren Fragestellungen 
auf und bedient sich derselben Methoden und unterliegt natürlich auch den inneren 
Voraussetzungen modernen Denkens. Von daher wird verständlich, daß die Theologie 
sehr unterschiedliche Gesamtentwürfe hervorbringt. Angesichts dieser inneren Pro- 
blematik der wissenschaftlichen Theologie kann nicht gefordert werden, die jeweiligen 
Ergebnisse einer bestimmten theologischen Schule in die Verkündigung und den Re- 
ligionsunterricht zu übernehmen. Andernfalls würde diese bestimmte, zeitbedingte 
Theologie der Bibel als kritische Instanz übergeordnet. Verkündigung und Unterricht 
brauchen ein unmittelbares Verhältnis zur Bibel. Das unmittelbare Verstehen im 
Glauben ist und bleibt primär.« 

62 Vgl. Wilhelm MAurer: Die Anfänge von Luthers Theologie. Eine Frage an die luthe- 
rische Kirche. In: ders.: Kirche und Geschichte. Gesammelte Aufsätze. Bd. ı. Göttingen 


1970, 22-37. 
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3. Deshalb ist Luther auch niemals von einer Hermeneutik oder einer 
Theologie - etwa einer »Rechtfertigungstheologie« - ausgegangen, sondern 
ganz von dem unmittelbaren Anspruch und Zuspruch der Bibel selbst und 
dem durch sie geschenkten neuen Gottesverhältnis. Mit Recht hat Wilhelm 
Maurer darauf hingewiesen: »Die Rechtfertigungslehre ist Frucht, nicht Wur- 
zel der Theologie Luthers.«® Und ebenfalls mit Recht hat W. Maurer im Blick 
auf die Zusammenhänge zwischen Luthers Aussagen und dem von Luther 
stets bezeugten Ineinander von Bibel und christlichem Bekenntnis gesagt: 
»... jener Heilsernst, von dem wir sprechen, fragt nach der Wahrheit und 
Wirklichkeit der Offenbarung Gottes in Christus. Und weil Luther beides in 
den hohen Dogmen der Trinität und Christologie, wie die Väter sie über- 
liefert hatten, bezeugt fand, und weil er dieses Zeugnis dann in der Schrift 
bestätigt fand, darum gelangte er zur Entdeckung des Evangeliums von der 
Rechtfertigung des Sünders in Christus, darum erschloß sich ihm von da aus 
der Reichtum der Schrift... .«* 

4. In ähnlicher Weise hat R. Scholl die Bedeutung der vom Hl. Geist gewirk- 
ten unmittelbaren Grunderfahrung der Bibel vor aller Hermeneutik und 
Theologie für Luther zutreffend zusammengefaßt: »Als Martin Luther das 
Evangelium von der Rechtfertigung aus dem Glauben im Römerbrief wieder- 
entdeckte, da war es nicht die Theologie, die ihn zum befreienden Verstehen 
führte. Im Gegenteil! Die herkömmliche Auslegung stand dem richtigen Ver- 
ständnis gerade im Wege. Erst nach langem, verzweifeltem Suchen und Grü- 
beln in der Unruhe eines gequälten Gewissens leuchtete plötzlich die er- 
lösende Erkenntnis auf, nicht als Ergebnis systematischen Forschens, sondern 
als Werk des Geistes Gottes, als Geschenk.«® 

5. Grundsätzlich ist festzuhalten: Hinter der Hermeneutik und Methodik 
der Neuzeit von Descartes bis hin zu Kant, Schleiermacher, Dilthey, Troeltsch 
und den Neueren der verschiedensten Lager steht der aristotelische Ideen- 
begriff und Organismusgedanke einschließlich des aristotetlischen Entelechie- 
begriffs. Der neuzeitlichen Beschränkung auf die Immanenz und die Ein- 
dimensionalität mit der Ablehnung aller Metaphysik liegen damit letztlich 
philosophische Vorverständnisse zugrunde, die im Falle ihrer Anwendung 
auf die Bibel den historischen und theologischen Inhalten, die interpretiert 

63 Vgl. ebd, 32. 


64 Vgl. ebd, 32. 
65 Vgl. Scholl: AaO, 80. 
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werden sollen, von vornherein nicht gerecht werden können.“ In ihrem phi- 
losophischen Vorverständnis und in ihrer Beschränkung auf die Immanenz 
gibt die neuere Methodik (ebenfalls die Hermeneutik) niemals ein auch nur 
annähernd vollständiges Bild der Wirklichkeit. Die Gefahr einer »wissen- 
schaftlichen Selbstverkürzung«®” ist damit gegeben. 

6. Den Irrungen und Wirrungen der neueren theologischen und philo- 
sophischen Hermeneutik und Methodik kann nur entgangen werden, wenn 
die Inhalte der Hl. Schrift wieder unverkürzt in ihrem Selbstverständnis be- 
zeugt und wiedergegeben werden. Die Selbsttätigkeit der Bibel, wie sie Luther 
richtig erkannt hat, ist stets die Voraussetzung alles Glaubens und auch aller 
wahren Theologie gewesen, ebenfalls die Voraussetzung alles rechten prak- 
tischen christlichen Verhaltens. Der Glaube ist dabei geschenkter und zu- 
gleich angefochtener, stets aber gehaltener Glaube (J 16,33; R 3,3; ı K 4,7; 
Ph 2, 12 f). Dabei gilt noch stets, die auch von Luther gern gebrauchte drei- 
fache Regel*: »Oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum.« Es heißt nicht: 
»Actio, disputatio, ratio... .« 

7. Daß es bei der Bedeutung der Selbsttätigkeit der Bibel, die ihre Mitte 
und Klarheit selbst mitteilen will, nicht um eine innerliche Angelegenheit 
gehen will, sondern um eine öffentliche Aufgabe der Christen für die ge- 
samte Kirche und die ganze Welt in allen politischen Bereichen, das hat 
Luther deutlich schon in seiner Schrift »An den christlichen Adel deutscher 
Nation« (1520) gesehen. 

8. Luther hat erfahren, daß eine biblische Erneuerung, die von der Selbst- 
tätigkeit der Bibel selbst ausgeht, für eine neue gesellschaftliche, politische, 
rechtliche und nationale Gestaltung indirekt mehr zu leisten vermag als 
direkte sozialpolitische Programme und Manifeste. Und die Durchschlags- 
kraft und Universalität solcher religiösen Erneuerung besteht nicht zuletzt 
darin, daß diese religiöse Erneuerung sich nichts auf sich selbst einbildet, daß 


66 Vgl. Kohls: Einen Autor besser verstehen als er sich selbst verstanden hat. Zur Pro- 
blematik der neueren Hermeneutik und Methodik, bes. 333 ff und die anderen in 
Anm. 3 genannten Abhandlungen. 

67 Vgl. Fritz WAGNER: Zweierlei Maß der Geschichtsschreibung - eine offene Frage. Sae- 
culum 10 (1959), 113-123, bes. 123. 

68 Vgl. Luthers Vorrede zum ersten Band seiner Gesammelten Schriften von 1539, WA so, 
657-661; Scholl: AaO, 83. 

69 Vgl. Kohls: Luthers Entscheidung in Worms, bes. 17-22. 
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sie nicht mit politischen Machtmitteln operiert, daß sie spontaner, indivi- 
dueller und eben auch universaler erfolgt als alle anderen Bewegungen. Die 
von Luther geförderte evangelische Bewegung ist als religiöse Bewegung in 
ihrer Beschränkung auf den religiösen Bereich und die Hl. Schrift auf Grund 
ihrer Ausbreitung auch ein Politicum ersten Ranges geworden. Freilich im 
übertragenen und nicht primär politisch gewollten Sinne. Wie sehr ein inne- 
res neues Gottesverhältnis und eine Glaubenserneuerung auch alle äußeren 
Bereiche des öffentlichen Lebens erfassen kann, das kann man hieran stu- 
dieren. Und keine »Revolution« kann überhaupt so umwälzend sein wie 
eine evangelische Bewegung, in der Gott selbst durch die Hl. Schrift und die 
Sakramente viele einzelne Christen erneuert und in der Welt und doch nicht 
von der Welt sein läßt. Eine innere religiöse Erneuerung bewirkt immer auch 
eine Erneuerung der äußeren Bereiche des Lebens. Es ist ein seit Friedrich 
Nietzsche ständig verbreiteter Irrtum, anzunehmen, etwas innerlich Reli- 
. giöses könne keinen Einfluß auf das Äußere der Weltgestaltung nehmen. 
In Wirklichkeit ist das Gegenteil der Fall, wie die unvoreingenommene Be- 
trachtung der Geschichte allgemein und speziell der Reformation deutlich 
zeigen kann. 

9. Alles, was Luther in diesem Sinne aus dem Wesen der selbsttätigen, 
inhaltsreichen und klaren Bibel zu sagen hatte, das hat er vor 450 Jah- 
ren in seinen Invokavitpredigten vom März 1522 in die zeitlosen und 
noch heute gültigen Worte gekleidet: »Ich hab nichts gethan, das wort hatt 
es alles gehandelt und außgericht. Wann ich hett wöllen mit ungemach faren, 
ich wolt Teützsch lanndt in ein groß plut vergiessen gebracht haben, ja ich 
wolt woll zu Wurmbß ein spil angericht haben, das der keyser nit sicher wer 
gewesen. Aber was were es? ein narren spill wer es gewesen. Ich hab nichts 
gemacht, ich hab das wort lassen handeln. Was meynt jr wol was der teüffel 
gedenckt, wann mann das ding wil mit rumor außrichten? er sitzt hinder 
der hellen und gedenckt: ©, wie sollen nun die narren so ein feyns spil 
machen. Aber dann so geschicht jm leyd, wann wir alleyn das wort treyben 
und das alleyn wercken lassen: das ist almechtig, das nympt gefangen die 
hertzen, und wenn die gefangen seyn, So muß das werck hinnach von jm 
selbst zufallen.«” 


70 WA ıolll, 19, 2-13. Vgl. auch Konıs: Luther oder Erasmus, bes. 148, 159 und 179. 
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Eine Seite der geistigen Entwicklung Thomas 
Müntzers in seiner »lutherischen« Zeit 


Von Shinzo 'Tanaka 


Nach Annemarie Lohmann fällt das Jahr 1519 in Müntzers »lutherische« Zeit.’ 
Gewöhnlich hat die Müntzerforschung bisher diese Lohmannsche Zeitteilung 
der geistigen Entwicklung Müntzers aufgenommen. 

Aber die » Articuli per fratres minores de observantia propositi reverendissimo 
domino episcopo Brandenburgensi contra Lutheranos«, zwei Berichte von 1519, 
verfaßt von Bernhard Dappen, dem damaligen Jüterboger Minoritenpater, die 
von Manfred Bensing und Winfried Trillitzsch mit einer Einleitung und einer 
deutschen Übersetzung veröffentlicht wurden,’ haben die Lohmannsche Auf- 
fassung in Frage gestellt; denn man kann aus diesen Thesen von Dappen fest- 
stellen, daß Thomas Müntzer, der eingangs des Jahres ı519 für einige Zeit in 
Jüterbog als »Lutheraner« mit Franz Günther, ebenfalls »Lutheraner«, zusam- 
men gegen die Minoriten kämpfte, schon damals besonders in den religiösen 
Gedanken einen erkennbaren Abstand von Günther und auch von Luther, der 
Günthers theologischer Lehrer war, zeigte, obwohl Müntzer selbst sich damals 
vielleicht des Abstandes nicht klar bewußt und nach seinem Selbstverständnis 
noch überzeugt war, er sei ein echter Lutheraner. 

Bensing hat mit Recht den Unterschied zwischen Müntzer und den anderen 
Lutheranern in Jüterbog, besonders Franz Günther, bemerkt und in der Ein- 
leitung zu den Thesen Dappens gesagt: »Bezeichneten Günther und seine Wit- 
tenberger Sekundanten die Konzilien als im Widerspruch zum Evangelium 
stehend und richteten sie mit ihrer Feststellung, der Papst sei nicht der Ver- 
treter Christi, die Spitze der Polemik vor allem gegen das Haupt der katho- 
lischen Hierarchie, so griff Müntzer darüber hinaus diese Hierarchie selbst an: 


ı Annemarie Lohmann: Zur geistigen Entwicklung Thomas Müntzers. Leipzig 1931, 3. 6.8 f. 

2 Manfred Bensing und Winfried Trillitzsch: Bernhard Dappens »Articuli ... contra Luthe- 
ranos«. Zur Auseinandersetzung der Jüterboger Franziskaner mit Thomas Müntzer und 
Franz Günther 1519. Jahrbuch für Regionalgeschichte 2 (1967), 113-147 (auszugsweise in: 
Thomas Müntzer: Schriften und Briefe. Hrsg. von Günther Franz. Gütersloh 1968, 561 bis 
563). 
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die Tyrannei und Unwissenheit der Bischöfe, die Machtlosigkeit der Konzilien, 
die solche Kirchenfürsten zur Rechenschaft ziehen müßten, den Verzicht auf 
Konzilien überhaupt, was dem Papst gestatte, die römische Kirche nach Gut- 
dünken zu regieren, und Betrug und Willkür Tür und Tor öffne.«° Aber Bensing 
hat sich darauf beschränkt, auf den Unterschied in der Radikalität bei Müntzer 
und Günther nur nach der Seite der Polemik gegen die bestehende Kirche hin- 
zuweisen, und nicht erörtert, auf welchem Grund Müntzer die katholische 
Hierarchie selbst angriff, während Günther die Polemik nur gegen das Haupt 
der römischen Kirche richtete. Seine Bemerkung hat mich also zu einer weiteren 
Fragestellung veranlaßt: Was verstanden Müntzer und Günther eingangs des 
Jahres 1519 unter dem wahren Christentum und welche Kirchenreform beab- 
sichtigten sie aufgrund ihrer religiösen Anschauungen? Mir scheint, daß der 
Unterschied zwischen Müntzer und Günther gerade in ihren religiösen Gedan- 
ken liegt. Sie unterschieden sich voneinander nicht nur in ihrer institutionellen 
Kritik an der römischen Kirchenhierarchie, sondern vielmehr in ihren aus den 
“religiösen Anschauungen folgenden Kirchenreformbestrebungen. Es ist viel- 
mehr gerade die Richtung dieses Kirchenreformstrebens als die äußerliche Pole- 
mik, die gegen die katholischen Kircheninstitutionen im einzelnen - den Papst, 
das Konzil und die Bischöfe - gerichtet wurde, die Müntzer radikaler als Gün- 
ther machte. 

Hier soll es sich darum handeln, bei Müntzer und Günther die religiösen Ge- 
danken, die daraus folgenden Weisen der Auseinandersetzung mit der römischen 
Kirche und die Richtungen der darin begründeten Kirchenreformbestrebungen 
anhand der Dappenschen Thesen zu vergleichen, damit man sich eine Seite der 
geistigen Entwicklung Thomas Müntzers in seiner »lutherischen« Zeit klar- 
machen und feststellen kann, daß Müntzer schon damals seine eigenen, von 
Günther und erst recht von Luther unterschiedenen religiösen Gedanken zu 
entwickeln begann, wenn er selbst sich auch des Unterschieds damals - vielleicht 
auch noch im Juni 1521, als er in Böhmen beabsichtigte, die »durchaus lutheri- 
schen Thesen« von Melanchthon zu verteidigen - nicht so klar bewußt war und 
sich als Lutheraner verstand.‘ 

In den religiösen Gedanken gab es, vom Standpunkt des Minoriten Dappen 
aus gesehen, keinen auffallenden Unterschied zwischen Müntzer und Günther. 
Als »Lutheraner« verbreiteten die beiden »gefährliche Irrlehren« und gefähr- 


3 Bensing und Thillitzsch: AaO, 124. 
4 Siehe unten Anm. 24. 
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deten die christliche Einheit. Aber genau gelesen, zeigen die Thesen interessante 
Unterschiede zwischen Müntzer und Günther. 

Dem Anschein nach hatte Müntzer damals noch eine konziliaristische Auf- 
fassung von der Kirchenorganisation im Gegensatz zu Günther, der die Autori- 
tät nicht nur des Papstes, sondern auch des Konzils verneinte, insofern sie wider 
die Heilige Schrift ist.” Müntzer behauptete: »quod papa deberet celebrare con- 
cilium de quinquennio in quinguennium et iam quadringentis annis tria dumtaxat 
essent celebrata concilia«, und er erklärte »congregationem concilii etiam contra 
voluntatem pape fiendam«, und sagte: »quod papa esset caput ecclesie, quamdiu 
hoc alii episcopi tolerarent.«° Müntzer fand in der Tatsache, daß der Papst das 
allgemeine Konzil vernachlässigte, den Hauptgrund des Verfalls der römischen 
Kirche in den letzten vierhundert Jahren. So sagte er weiter: »...olim institueban- 
tur episcopi sancti patres, sed modernis temporibus instituuntur tiranni, seipsos 
pascentes et nihil ad rem facientes ..... olim deponebant sacerdotes contra episco- 
pos suos in conciliis et convicti deponebantur et in monasteria retrudebantur 
sancti patris Benedicti, et alii sacerdotes in locum eorum instituebantur, et non 
sic cum eis tirannisabant, sacerdotes incarcerandum, sicut modo faciunt aliqui 
tiranni... quod episcopi [Hinzufügung von mir] sunt adulatores et seductores 
populi errantis, dicentis [-tes!] bonum malum et malum bonum, qui nec sciunt 
Grecum nec Hebraicum nisi questen und stincken.«’ Es wäre möglich, aus die- 
sen Aussagen zu vermuten, daß Müntzer damals dachte, wenn der Papst das 
Konzil regelmäßig einberufen und das Konzil seine Aufgabe erfüllt hätte, so 
wären die Bischöfe nicht tyrannisch geworden, dann würde die Kirche nicht ver- 
fallen sein. Auch im übrigen bestätigte er die Annahme, daß die Willkür des 
Papstes die römische Kirche von oben her hat verfallen lassen. Er sagte z. B.: 
»quod canonisatio sanctorum olim fiebat in conciliis generalibus, sed sanctum 
Bonaventuram et s. Thomam canonisavit unus homo videlicet papa, per hoc 
pretendens canonisatio eorum non esset legittima... nullus potest probare 
quod aliquis predictorum doctorum aliquem convertisset hereticum, . . . doc- 
trina prefatorum doctorum et aliorum scolasticorum dicitur ab ecclesia admissa, 
et meretrices lenonosque permittuntur in civitatibus.«® Es scheint, als ob Münt- 
zer den Weg zur Reform der bestehenden Kirche vor allem in der Wiederher- 
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stellung des allgemeinen Konzils suchte; der damalige Verfall der römischen 
Kirche war seiner Meinung nach ausschließlich eine Folge des von der Willkür 
des Papstes verursachten Versagens des Konzils. In diesem Sinne griff er den 
Papst und die wegen des Versagens des Konzils tyrannisierenden Bischöfe an. 
Aber es scheint doch - muß man anmerken -, daß er das Konzil als das wirk- 
samste Gegenmittel gegen das Unwesen des Papstes und der Bischöfe hoch- 
schätzte. | 

Diese konziliaristische Auffassung Müntzers teilte Günther nicht. Er sprach 
nicht nur dem Papst, sondern auch dem Konzil die Autorität ab, insofern sie 
mit der Heiligen Schrift in Widerspruch steht. Er behauptete: »quod sacri ca- 
nones [Konzilbeschlüsse] docerent luxuriam, superbiam, avaritiam; . ... quod 
multi canones sunt contrarii sacre scripture atque eam extorte exponant... 
quod plus esset credendum simplici rustico scripturam alleganti quam pape vel 
concilio scripturam non alleganti ... . quod Innocentius tertius instituit confes- 
sionem sacramentalem.«’ Und ein Lutheraner, der Günther zum Jüterboger 
Franziskanerkonvent begleitete und der mit großer Wahrscheinlichkeit für ein 
Günther Gleichgesinnter gehalten werden kann, sprach auch: »quod nihil teneret 
de conciliis generalibus, quia concilia generalia non representarent ecclesiam 
universalem.« Er verneinte sogar, »papam esse vicarium Christi«. Und er sagte, 
»canones... institutos propter avaritiam summi pontificis et aliorum pontifi- 
cum«.'' Zwar war Günther, an den Aussagen der beiden gemessen, gemäßigter 
als sein Jutherischer Begleiter, aber man kann vermuten, daß die beiden die gleiche 
Auffassung von dem Papst, dem Konzil und den Bischöfen hatten." | 

Wie schon klar wird, ist der Unterschied zwischen Müntzer und Günther in 
der institutionellen Polemik gegen die katholische Kirchenhierarchie nicht so 
auffallend. Trotzdem war Müntzer wirklich radikaler als Günther. Worin be- 
steht nun der Unterschied der Radikalität? Meines Erachtens besteht der Un- 
terschied in einer anderen Dimension, d. h. dem religiösen Gedanken selbst und 
der daraus folgenden Weise der Auseinandersetzung mit der bestehenden Kirche. 
Zwar setzte Müntzer, oberflächlich gesehen, in die Wiederherstellung des Kon- 
zils große Erwartung, er scheint konziliaristisch gesinnt gewesen zu sein. Aber 
er behauptete doch öfter - non semper sed sepius -: »quod evangelium sanctum 
iacuit sub scamno annis plus quam quadringentis, pro cuius revocatione abhuc 
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plurimi cogerentur colla extendere«.": oder »quod oportebit multos colla pre- 
bere gladio pro sancti evangelii de sub scamno revocatione« [Kursiv von mir].' 
Müntzer behauptete oft die Unvermeidlichkeit eines Massenmartyriums für die 
Restitution des Evangeliums: Man müsse die ganze damalige Kirche auf ihren 
Zustand vor vierhundert Jahren - als die Konzilien noch wirksam waren - zu- 
rückführen, um das heilige Evangelium wieder aus dem Winkel hervorzuholen. 
Aber diese Restitution des Evangeliums ist nach Müntzer nur durch das Mar- 
tyrium vieler Menschen zu verwirklichen. So müßte die wichtigste Sache für 
Müntzer zuerst die freiwillige Bereitschaft von vielen Menschen zum Martyrium 
sein. Und diese freiwillige Bereitschaft würde nur durch die Einsicht in den 
echten Glauben möglich. Was Müntzer unter dem echten Glauben verstand, das 
ist noch später im Zusammenhang mit seiner Auffassung des Evangeliums zu 
erörtern. Zuerst soll es sich hier darum handeln zu erklären, wer sich freiwillig 
zum Martyrium bereitmachen kann. Es können ohne Zweifel gar nicht die obe- 
ren Häupter der Kirchenhierarchie - der Papst und die Bischöfe - sein, weder 
der Papst, der durch die Vernachlässigung der Konzilien den Keim zur Verderb- 
nis in die Kirche hineingetragen hat, noch die Bischöfe, die mit Ausnutzung 
vom Versagen der Konzilien Tyrannen wurden, gar nichts von dem echten 
Evangelium wissen, das Volk durch die Einflößung ihres falschen und erdichte- 
ten Glaubens zur Verderbnis verführen, und nur »questen und stincken«. Sie sind 
es gerade, die die zum echten Glauben Erweckten verfolgen, unterdrücken und 
mit ihren Henkern an der Spitze ins Martyrium treiben, um ihre privilegierten 
Stellen zu erhalten. So kann man die gerechten Leute nur in der unteren Schicht 
oder in den Volksmassen finden, die bisher von der oberen Schicht der Kirchen- 
hierarchie zum falschen Glauben verführt wurden. 

Von daher muß die Weise der Kirchenreform, die Müntzer beabsichtigte, die 
Form einer Revolution, d.h. eines Kampfs zwischen der oberen und der unteren 
Schicht, annehmen, der das Massenmartyrium von seiten der gerechten unteren 
Schicht unvermeidlich machen muß. Wenn aber die von ihm geplante Kirchen- 
reform verwirklicht würde, so würde das Konzil wieder gut funktionieren; es 
wäre so organisiert, daß dort der Papst von den Bischöfen streng kontrolliert 
werden könnte und die Priester gegen ihre Bischöfe Klage erheben und die 
schuldigen Bischöfe abgesetzt werden könnten. Aber dieses Konzil scheint so 
utopisch, daß es ohne Revolution gar nicht zu verwirklichen wäre. Also kann 
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man sagen, daß bei Müntzer schon damals hinter seinen anscheinend konziliari- 
stischen Aussagen eine radikale Auffassung der Kirchenreform stand. Nur hat 
er damals die radikale Auffassung noch nicht bis zur Konsequenz durchdacht. 
Deswegen ließ er seine konziliaristische Meinung im Laufe der Entwicklung 
seiner schon latenten eigenen Kirchenauffassung bald hinter sich. 

Franz Günther, der wie Müntzer die Polemik gegen das Haupt der katholi- 
schen Kirchenhierarchie richtete, folgte in seinem religiösen Gedanken im Grunde 
doch der theologischen Richtung, die Luther eingeschlagen hatte und die im 
allgemeinen durch »Biblizismus«, »Rechtfertigung allein durch den Glauben« 
und »allgemeines Priestertum« charakterisiert wird, obwohl Günther, wie Ben- 
sing richtig bemerkt hat, in der Polemik gegen die römische Kirche damals 
folgerichtiger und in diesem Sinne radikaler als Luther war. 

Im ganz lutherischen Sinn sagte er: »quod deus precepit homini impossibilia 
et quod deus exigeret summam perfectionem a quolibet homine christiano atque 
observantiam totius evangelii ..... quod nulla in evangelio sunt consilia, sed 
omnia que in evangelio sunt, sunt precepta.... quod plus esset credendum sim- 
plici rustico scripturam alleganti quam pape vel concilio scripturam non alle- 
ganti.«'° Und auch an anderen Orten sagte er: »quod non esset confitendum, 
quia nullibi reperitur in scriptura hoc preceptum, ...quod non esset jeiunan- 
dum, quia Christus pro nobis ieiunasset, ... quod sancti non essent invocandi.«" 
Und sein obengenannter lutherischer Begleiter erklärte: »hominem... non habere 
liberum arbitrium . ... non esse necessaria bona opera, deumque precepisse ho- 
mini impossibilia«; er sagte auch: »quod Christus nihil sibi meruit sed tantum 
nobis« [Kursiv von mir].'" Man kann aus diesen zwar nicht systematisierten, 
aber zusammenhängenden Aussagen den großen Einfluß der Lutherschen Theo- 
logie auf Günther deutlich ersehen. 

So wäre es angebracht, einen Blick in die Theologie Luthers zu werfen, um 
die religiösen Gedanken Günthers zu verstehen. Nach Luthers Auffassung, wie 
Carl Hinrichs ihren Kern, d. h. die Rechtfertigungslehre, sehr schön zusammen- 
gefaßt hat," ist der mit der Erbsünde beladene, d. h. von Natur aus keineswegs 
gute Mensch, nicht in der Lage, aus eigener Kraft und Vernunft das Gute zu er- 
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kennen, zu wollen und zu tun, d. h., vor dem Gott und der Forderung seines 
Gesetzes zu bestehen und gerecht zu werden. Aus dem Dilemma der Verzweif- 
lung, das Gute aus Furcht vor Gottes Zorn und der Verdammnis tun zu müssen 
und es doch aus eigener Natur und Kraft nicht tun zu können, kommt der 
Mensch nur heraus, wenn er sich von dem Vertrauen auf eigene Kraft und 
Werke losmacht und sich in einem Akt schrankenlosen Glaubens ausschließlich 
der Gnade Gottes überläßt, der ihn aus reiner Liebe und Barmherzigkeit, wie 
sie in Christi Opfertod zum Ausdruck kommt, annimmt und gerecht macht. 
Erst dieser Akt der reinen Glaubenshingabe des auswegslos in Sünde verstrick- 
ten Menschen an Gottes Barmherzigkeit gibt ihm Gewißheit, als Sünder den- 
noch vor Gott’ gerecht zu sein, sie gibt ihm »aus Gnaden durch den Glauben« 
Ruhe und Seligkeit, und sie gibt ihm endlich nun auch die Kraft, das Gute aus 
einer neuen Haltung und Gesinnung heraus »frei und freudig« zu tun, so daß 
er das Gesetz nicht mehr als doch unerfüllbaren Zwang und Schrecken zum sitt- 
lichen Handeln, sondern nur noch für dessen Orientierung benötigt. In diesem 
Sinne ist durch Christi Opfertod das Gesetz aufgehoben. Dies ist Luthers Be- 
griff der Rechtfertigung durch den Glauben »ohne des Gesetzes Werke«, durch 
den er die mittelalterliche römische Kirche mit ihrem Zeremonien- und Sakra- 
mentskult, ihrer äußeren Werkheiligkeit von innen her zum Einsturz gebracht 
hat. Das Gesetz und seine Werke, die der Mensch einerseits aus eigener Kraft 
doch nicht erfüllen kann, die aber andererseits nach seiner Rechtfertigung allein 
durch den Glauben ihre Bedeutung für ihn verloren haben, sind bei Luther 
nichts, die göttliche Gnade und das Vertrauen des Menschen auf sie sind alles. 
In diesem Lutherschen Sinne erklärte auch Günther die guten Werke der römi- 
schen Kirche - z. B. die Beichte, den Heiligenanruf, das Fasten - für unchristlich. 
Und wie Luther verstand auch Günther unter dem Evangelium die Heilige 
Schrift. Er erkannte auch mit Luther nur die Heilige Schrift als den richtigen 
Grund des echten christlichen Glaubens an. Zwar ist die endgültige Autorität 
bei Luther das Wort Gottes. Für ihn bedeutet das Wort die Selbstoffenbarung 
Gottes durch die Fleischwerdung (die Inkarnation), die Kreuzigung und die 
Auferstehung Christi. Diese Offenbarung wird freilich nicht zeitlich auf das 
geschichtliche Leben Jesu beschränkt, da Christus ewig und immer in dem Her- 
zen des Menschen tätig ist. Aber die höchste Manifestation ist diejenige im 
Fleisch. Und die Heilige Schrift ist der Bericht dieses erstaunlichen Geschehens. 
So setzte Luther das Evangelium oder das Wort Gottes mit der Heiligen Schrift, 
d. h. der von ihm ausgelegten Bibel, gleich. Günther übernahm diese Auffassung 
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des Evangeliums von Luther. Er legte die Bibel als den einzigen Maßstab an die 
Liturgie der katholischen Kirche an und strebte, alle katholischen Einrichtungen, 
die mit der von Luther und auch von ihm ausgelegten Bibel in Widerspruch 
standen, zu beseitigen. So würde man aus dieser biblizistischen Auffassung Gün- 
thers folgern müssen, daß bei Günther auch die unterste Schicht des Priester- 
tums, insofern sie sich als ein Organ des römischen Kirchenapparates mit un- 
christlichen Tätigkeiten beschäftigt, die der Bibel widersprechen, der Kritik nicht 
entgehen könne. In diesem Sinne richtete er seine Polemik gegen die römische 
Kirchenhierarchie vom Obersten bis zum Untersten, m. a.W. nicht nur gegen 
den Papst, das Konzil und die Bischöfe, sondern auch die unterste, aber doch 
mit den falschen Tätigkeiten sich beschäftigende Schicht, denn auch die letztere 
ist für den Verfall des Christentums mitverantwortlich. 

Im Gegensatz zu Günther polemisierte Thomas Müntzer zwar gegen die 
obere Schicht der bestehenden Kirche schonungslos, aber er griff die untere 
. Schicht nicht an. Für ihn kommt der Verfall allein von oben her. Wenn die un- 
tere Schicht der Kirchenhierarchie in der letzten Zeit auch verdorben ist, ist 
dafür nur die obere Schicht schuldig. Und die untere Schicht hat sogar als ein 
Teil der Volksmassen die Möglichkeit, zum echten Glauben erweckt zu werden 
und sich zum unvermeidlichen Martyrium bereitzumachen, um das Evangelium 
zu restituieren. 

In diesem Zusammenhang ist es sehr bemerkenswert, daß Müntzer gar nichts 
von der biblizistischen Auffassung des Evangeliums aussprach, während Gün- 
ther das Evangelium nach Luther mit der Bibel gleichsetzte. Was bedeutete denn 
das Evangelium bei Müntzer? Leider können wir nur sehr wenige Aussagen 
von Müntzer über das Evangelium in den Dappenschen Thesen finden. Er sagte 
darüber nur, wie schon zitiert: »quod evangelium sanctum iacuit sub scamno 
annis plus quam quadringentis, pro cuius revocatione abhuc plurimi cogerentur 
colla extendere«, und »quod oportebit multos colla prebere gladio pro sancti 
evangelii de sub scamno revocatione«. Aus diesen Aussagen kann man aber so 
viel sagen, daß der Evangeliumsbegriff Müntzers viel abstrakter als derjenige 
Günthers war. Das Evangelium bei Müntzer kann nur als das bestimmt wer- 
den, was infolge des von oben her geschehenen Verfalls der Kirche schon lange 
verborgen ist, und nur durch das Massenmartyrium der unteren Schicht wieder 
hervorgeholt werden kann. Wie schon gesehen, liegt bei Müntzer der Ansatz 
zum echten Glauben nur in der freiwilligen Bereitschaft der Volksmassen, die 
bestehende, dem Evangelium widersprechende Kirchenhierarchie auch auf Ko- 
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sten ihres eigenen Lebens zu reformieren. Also muß bei Müntzer die Kirchen- 
reform mit einer geistigen Reform des Menschen beginnen. Diese geistige Re- 
form würde aber nur dadurch möglich sein, daß ein echter Prediger wie Münt- 
zer die Volksmassen klar erkennen läßt, wie verdorben die bestehende Kirche 
schon lange ist. Dazu wandte er einen angenommenen idealen Kirchenzustand 
vor vierhundert Jahren als Maßstab an, um den Tiefstand der römischen Kirche 
zu ermessen und bloßzustellen. Über das Evangelium sagte Müntzer nichts 
mehr. Aber man kann mit großer Wahrscheinlichkeit schließen, daß Müntzer 
schon damals eine andere Auffassung vom Evangelium hatte als Luther und 
Günther. Sonst würde er auch eine biblizistische, der Güntherschen ähnliche 
Auffassung ausgesprochen haben. 

In diesem Zusammenhang ist es auch sehr bemerkenswert, daß Müntzer von 
der Verneinung des freien Willens und der guten Werke gar nicht sprach, wie 
Günther und sein lutherischer Begleiter. Auch für Müntzer wie Günther ist der 
Zeremonien- und Sakramentskult, die äußere Werkheiligkeit der katholischen 
Kirche, religiös ganz wertlos. Aber es ist doch zu fragen, ob die Verneinung der 
katholischen Werkheiligkeit bei Müntzer schlechthin zur Verneinung der guten 
Werke überhaupt führte, wie es bei Günther geschah. Hier muß man sich quel- 
lenmäßig darauf beschränken, nur anzudeuten, daß es einen Unterschied im 
religiösen Gedanken gibt zwischen Günther, der das gute Werk überhaupt nach 
Luther ausschloß, und Müntzer, der nichts über die guten Werke aussagte. Es 
ist daher nicht ausgeschlossen, daß Müntzer anders als Günther irgendeine ak- 
tive Rolle von seiten des Menschen - ein gutes Werk - bei seiner Rettung bejaht 
haben könnte; denn der erste Schritt zum Heil ist bei Müntzer die Erweckung 
des Menschen zum echten Glauben und die darauf notwendig folgende frei- 
willige Bereitschaft zum Martyrium um des Evangeliums willen. Es könnte 
auch vermutet werden, daß die mittelalterliche Mystik schon damals Einfluß auf 
ihn ausgeübt hat und eventuell Taulers Auffassung von der aktiven Rolle des 
Menschen beim Streben nach Vollkommenheit, wenn auch sozial radikalisiert, 
schon auf Müntzer Einfluß gehabt hat, obwohl sein eigener Geistbegriff und 
Spiritualismus noch nicht ausgearbeitet war. 

Während die Müntzersche Kirchenreform trotz ihrer anscheinend konziliari- 
stischen Aussage unvermeidlich eine radikale Richtung enthielt, mußte die 
Günthersche Kirchenreform trotz ihrer kühnen Polemik gegen den Papst, das 
Konzil und die Bischöfe doch viel gemäßigter als die Müntzersche sein, da Gün- 
ther noch im Rahmen der Lutherschen Theologie blieb. Zwar hatte Luther 
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schon in seinen früheren Schriften die religiöse und rechtliche Grundlage der 
römischen Kirchenhierarchie immer kompromißloser und unerbittlicher zer- 
stört. Aber seine praktischen Reformforderungen blieben trotz aller Schärfe im 
einzelnen in ihrer Gesamtheit auffallend gemäßigt; z. B. wollte er das Papsttum, 
das er bekanntlich oft als Institution des Antichristen bezeichnet hat, als oberste 
Schiedsgerichtsinstanz bei Streitigkeiten zwischen den hohen Kirchenfürsten be- 
stehen lassen. Ihm schwebte eine romfreie Kirche bei möglichster Schonung des 
Althergebrachten vor, wie Zschäbitz richtig erklärt hat.'” Bekanntlich war Lu- 
ther auch in der Auffassung der weltlichen Obrigkeit konservativ, wie schon aus 
seiner »Erläuterung« von Anfang ı518 zu ersehen ist. Und er stellte die Ge- 
horsamspflicht der Christen gegenüber den Obrigkeiten mit der Zeit immer 
nachdrücklicher heraus. Die Obrigkeiten waren von Gott eingesetzt. Ihnen zu 
gehorchen, das ist das oberste Gebot für alle Christen im weltlichen Bereich. 
So wies Luther die Durchführung praktischer Veränderungen - einschließlich 
der kirchlichen, denn die Kirche als Organisation gehörte zum weltlichen Be- 
reich - ausschließlich den Obrigkeiten zu. Sein an der patriarchalischen welt- 
lichen Ordnung orientierter Konservatismus hat verschiedene Gründe und Fol- 
gen. Um nur die religiöse Seite zu betrachten, steht er mit dem religiösen 
»pessimistischen Optimismus« Luthers in enger Beziehung, der in der Recht- 
fertigungslehre zum Ausdruck kommt. Der Mensch ist zu seinem Heil durchaus 
unfähig. Aber die reine Glaubenshingabe des Menschen an Gottes Liebe gibt 
ihm Gewißheit, als Sünder dennoch vor Gott gerecht zu sein. Alle anderen Akte 
außer dem Glauben, die zum Heil gewollt und getan werden, sind für das Heil 
nicht nur unnötig, sondern geradezu schädlich, da sie den Menschen zum Hoch- 
mut verführen. Deswegen ist besonders die gewalttätige Veränderung der so- 
wohl weltlichen wie kirchlichen bestehenden Ordnungen im Namen des Evan- 
geliums, wenn sie durch die Hände des Menschen, der dazu von Gott nicht be- 
fugt, d.h. kein Obrigkeitsträger ist, vollzogen wird, eine verwerfliche Werk- 
heiligkeit in einer anderen Form als die katholische. Macht ist ausschließlich der 
Obrigkeit vorbehalten, die von Gott eingesetzt ist, die weltliche Ordnung auf- 
rechtzuerhalten. Also haben der private Mensch und auch die Kirche kein Recht, 
Macht innezuhaben und anzuwenden. 

Von daher erkannte Luther auch der im Namen des Evangeliums zu verwirk- 
lichenden Kirchenreform und dem Streben danach nur sehr begrenzten Raum 
zu. Grundsätzlich darf man nur durch das Wort Gottes, d.h. die Predigt, die 


ı9 Gerhard Zschäbitz: Martin Luther. Größe und Grenze. Bd. ı. Berlin 1967, 1135. 
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bestehende Kirche reformieren. Man darf aber als einzelner Mensch nie darüber 
hinaus zur Gewalt greifen. Diese Gewaltanwendung bedeutete doch eine Werk- 
heiligkeit. 

Auch für Günther, insofern er auf der Lutherschen Bahn lief, dürfte die ge- 
walttätige Veränderung der bestehenden Kirche durch die Hände des privaten 
Menschen in dem Sinne Luthers verwerflich gewesen sein, wenn auch Günther 
im Vergleich mit Luther den Kirchenreformbestrebungen relativ breiteren Raum 
zuerkannt haben dürfte. 

Es wird jetzt klar, daß es zwischen Müntzer und Günther, den beiden »Lu- 
theranern«, die. eingangs des Jahres 1519 für einige Zeit in Jüterbog als ver- 
traute Gesinnungsgenossen gegen die gemeinsamen Gegner, die Minoriten, 
kämpften, doch einen erkennbaren Unterschied besonders in den religiösen 
Gedanken gab. Und der Unterschied war ein wichtiger Grund, warum Müntzer 
sich die Kirchenreform in einer radikalen Richtung, dagegen Günther sie sich 
in einer gemäßigten Richtung vorstellte. Daß auch die Minoriten klug genug 
waren, den Unterschied der beiden in der Radikalisierung zu durchschauen, ist 
durch die "Tatsache bestätigt, daß Müntzer vielleicht noch im Mai 1519 aus 
Jüterbog vertrieben wurde, während Günther dort noch seine Predigttätigkeit 
fortsetzte. Zwar bezeichneten die Minoriten Müntzer und Günther als Luthe- 
raner und sahen in ihnen die gemeinsamen Gegner, wie Dappen dem branden- 
burgischen Bischof mitteilte: »attendat igitur reverentia vestra, venerande do- 
mine, quid nostri moderni predicatores in hac doctrina sentiant quidve preten- 
dant? Certe ut reor nihil aliud quam ut possint populum ab unitate Romane 
ecclesie et a reverentia summi pontificis avertere et ex consequenti Donatista- 
rum more atque Rogatistarum scisma perversum in catholicam ecclesiam in- 
ducere, domini nostri Jesu tunicam inconsutilem scindentes.«® Doch bemerkten 
sie auch, daß Müntzer viel gefährlicher als Günther sei. 

Wie oben erklärt, hatte Müntzer schon eingangs des Jahres 1519 in Jüterbog 
seine eigenen, wenn auch noch nicht entwickelten, gegenüber Günther und Lu- 
ther heterogenen religiösen Gedanken. In diesem Zusammenhang hat Bensing 
mit Recht eine wichtige Frage über die nächste Lebensstufe Müntzers gestellt 
und gesagt: »Fällt doch auf, daß zum gleichen Zeitpunkt, da die Reformation 
Luthers zu einer Massenbewegung anzuwachsen begann und Müntzers kämp- 
ferischem Habitus ein echtes Betätigungsfeld gegeben war, Müntzer sich in die 
Abgeschiedenheit klösterlichen Lebens zurückzog, Augustinus die Geschichts- 


20 Bensing und Trillitzsch: AaO, 140. 
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werke der Alten, die Basler und Konstanzer Konzilsakten und die deutschen 
Mystiker studierte, als gelte es, die in Wittenberg, Jüterbog und Leipzig ge- 
wonnenen Eindrücke zu verarbeiten, den bisherigen Standpunkt zu überprüfen 
und eine kritische Abgrenzung von den Wittenbergern vorzunehmen.«® Die 
Wichtigkeit der Beuditzer Zeit für die geistige Entwicklung Thomas Müntzers 
sah Lohmann darin, daß Müntzer sich durch ausgedehnte Studien in der Stille 
klösterlicher Abgeschiedenheit wissenschaftlich die Grundlagen des neuen luthe- 
rischen Glaubens erarbeitete.” Aber Müntzers Interesse zu dieser Zeit, wie es 
durch seine Auswahl der dort studierten Bücher veranschaulicht wurde, lag nicht 
an der wissenschaftlichen Erarbeitung des lutherischen Glaubens, wie Lohmann 
behauptet, sondern an der Entwicklung seines eigenen, schon in Jüterbog kon- 
turierten religiösen Gedankens.”” Aber es ist noch prüfenswert, ob man mit 
Bensing so weit gehen kann, zu behaupten, daß Müntzer schon in der Beuditzer 
Zeit eine kritische Abgrenzung von den Wittenbergern vorzunehmen beginne. 
Denn eine sehr überzeugende Untersuchung von Väclav Husa über Thomas 
Müntzer in Böhmen hat nachgewiesen, daß Müntzer noch im Juni 1521 sich 
selbst als echter Lutheraner verstand.” Wenn diese Untersuchung richtig wäre, 
so würde man sagen müssen, daß Thomas Müntzer nicht nur in seiner Beuditzer 
Zeit, sondern auch in seinen Zwickauer und wenigstens frühen böhmischen Zei- 
ten nach seinem Selbstverständnis Lutheraner blieb, obwohl seine religiösen 
Gedanken, objektiv gesehen, von der Jüterboger über die Beuditzer und die 
Zwickauer bis zur böhmischen Zeit in der spiritualistischen radikalen Richtung 
immer unlutherischer geworden waren. So würde man noch eine weitere Frage 
stellen müssen, ob es einen Zeitabstand zwischen der Entwicklung des subjekti- 
ven religiösen Selbstverständnisses Müntzers und seiner von dem objektiven 
Standpunkt der heutigen historischen Analyse aus betrachteten geistigen Ent- 
wicklung gebe, m. a.W. ob die beiden Prozesse ungleichzeitig verliefen und die 
subjektive Entwicklung die objektive bis Ende 1521 nicht einholte. Wenn dem 
so wäre, müßte man noch weiter fragen, warum dieser Zeitabstand eintrat. 
Diese Fragen bleiben noch offen. 

21 Ebdyı127°: 

22 Lohmann: AaO, 9. 

23 Vgl. Shinzo Tanaka: Thomas Müntzer in der frühreformatorischen Zeit. Hiroshima Shoka- 

Daigaku, Ronshu, Jinbun-hen 8 (Hiroshima 1968) Heft I/2, 32 f. — Manfred Bensing: 


Thomas Müntzer. Leipzig 1965, 30 f. 
24 Väclav Husa: Thomas Müntzer a Cechy. Rozpravy Ces. Slov. Akad. V&d 67/11 (Praha 


1957), 124 fl. 
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Mit einer bloßen Andeutung möchte ich diese kleine Quellenauslegung schlie- 
ßen: Man müßte erneut versuchen, die nicht klar zu begrenzenden verschiede- 
nen Personen, die in der frühreformatorischen Zeit auf der Seite Luthers gegen 
die römische Kirche stritten und sich als Anhänger oder Verbündete Luthers 
verstanden (von denen sich viele später von Luther lossagten), vor allem in 
ihrem religiösen Selbstverständnis genauer zu bestimmen, ebenso erörtern, was 
die »Lutheraner« damals unter diesen Personen und auch in der katholischen 
Front bedeuteten, um dann "Thomas Müntzer nicht isoliert, sondern im Zusam- 
menhang mit diesem Personenkreis, besonders in seinem religiösen Selbst- 
bewußtsein, zu 'betrachten.” 


25 Hans-Jürgen Goertz: Innere und äußere Ordnung in der Theologie Thomas Müntzers. 
Leiden 1967; Tanaka: AaO, 33 f. 
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Die Bedeutung der Rostocker Reformation 
für die Reformation in Malmö’ 


Von Herman Schlyter 


Mein Fach ist eigentlich Missionswissenschaft. Da wir aber neulich Reforma- 
tionsjubiläum gefeiert haben und meine Familie aus Rostock stammt - sie kam 
1593 nach Südschweden - und ich jetzt in Malmö wohne, möchte ich über die 
Bedeutung der Rostocker Reformation für die Reformation in Malmö reden. 

Der südliche Teil Schwedens mit meiner Heimatprovinz Schonen und meiner 
Heimatstadt Malmö gehörte zwischen 800 und 1658, im ganzen gesehen, zu 
Dänemark. Darum hing sowohl die Geschichte der Christianisierung dieses Ge- 
bietes als auch die der Reformation eng mit den Ereignissen in Dänemark zu- 
sammen. In Dänemark ging die reformatorische Bewegung ebenso wie in Nord- 
deutschland gar nicht direkt von Luther aus. Nach der populären Auffassung 
war die Reformation in Skandinavien von dem Geschehen in Wittenberg direkt 
abhängig und veranlaßt worden.’ In Wirklichkeit aber hatte die Reformation in 
Dänemark und damit in Schonen mit der führenden Stadt Malmö eine ziemlich 
lange Vorgeschichte, unabhängig von Luther. In dieser Vorgeschichte spielten 
nicht nur religiöse, sondern auch politische, soziale und staatsfinanzielle Fak- 
toren eine große Rolle.’ 

Zwei geistliche Strömungen waren für die Kirchen in Dänemark und in 
Norddeutschland von besonderer Bedeutung, nämlich der Bibelhumanismus und 
der Reformkatholizismus. 

ı Gastvorlesung an der Theologischen Fakultät der Rostocker Universität im Mai 1968. 

2 Eine allgemeine Orientierung über Die Reformation in Europa (Leipzig 1967) gab Oskar 
Thulin zum 45ojährigen Jubiläum des Wittenberger Thesenanschlags heraus. Der Uni- 
versitätsbibliotheksdirektor, Dr. Krister Gierow, hat den Abschnitt über Dänemark, Nor- 
wegen und Schweden unter dem Titel »Thron und Altar« (197-208) geschrieben. Wichtig 
für unsere Darlegung und das Hervorheben der Bedeutung des Humanismus und des 
Reformkatholizismus ist u. a. der Abschnitt über die Niederlande, 243-248, sowie das in 
Anm. 3 unten genannte Werk von Lindhardt. 

3 Siehe vor allem Poul Georg Lindhardt: Reformationstiden 1513-1536. In: Den danske 
Kirkes Historie III. Kobenhavn 1965, 105 ff, und besonders 209 ff, sowie Gösta Johannes- 
son: Den skänska kyrkan och reformationen. Lund 1947, 76 ff samt von diesem genannte 
Quellen und Literatur. 
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Viel von diesen Strömungen kam im 14. und ı5. Jahrhundert aus den Nieder- 
landen, wo die Windesheimer Kongregation und die Brüder vom gemeinsamen 
Leben nach einer Erneuerung des christlichen Lebens strebten.‘ Die Kongrega- 
tion führte eine Klosterreform durch, die sich in meiner Heimatprovinz 1520 
durchsetzte. Der Bibelhumanismus ist heute vielleicht am besten durch sein reif- 
stes Produkt, das berühmte Erbauungsbuch »De Imitatione Christi«, bekannt, 
das nebenbei gesagt unserem großen Schweden Dag Hammerskjöld sehr viel 
bedeutete. Aus dieser Bewegung stammte auch der Humanist Wessel Gansfort, 
von dem Luther später sagte: »Wenn ich Wessel zuvor gelesen hätte, so ließen 
meine Widersacher sich dünken, Luther hätte alles von Wessel genommen.« 
Der König der Humanisten, der Universalgeist Erasmus von Rotterdam, war in 
seiner Jugend auch ein Zögling der Brüder vom gemeinsamen Leben. Er hat 
schärfer als andere die Mißstände in der Kirche, namentlich im Leben der Prie- 
ster und Mönche, kritisiert. 

Der Humanismus wurde in Nordeuropa zu einer ethisch-religiösen Erwek- 
kung. Erasmus übte einen großen Einfluß auf die Reformation aus, auch da- 
durch, daß er durch die Herausgabe des griechischen Neuen Testamentes sowohl 
Luther als auch anderen Übersetzern einen unschätzbaren Dienst leistete. Die 
erste Übersetzung des Neuen Testamentes in die dänische Sprache wurde 1524 
in Lübeck gedruckt, aber davon später mehr. Mit Hilfe des technischen Fort- 
schrittes im Buchdruck und der Holzschnittkunst konnte der Bibelhumanismus 
eine ganze Volksliteratur schaffen. Eine große Menge von Flugschriften bereitete 
den Boden für die Reformation vor. 

Dänemark bekam einen eigenen Erasmus, den Karmelitermönch Paulus Heliae 
(Poul Helgesen).” Er war ein hervorragender Bibelhumanist und Kirchenkriti- 
ker, ein wahrer Katholik, der zugleich für Reformen innerhalb der katholischen 
Kirche eintrat. Er hat die Reformation sehr vorbereitet und - ohne es zu wol- 
len - gefördert. Der König von Dänemark, der am Anfang der Reformationszeit 
regierte, war Christian II. Er war noch katholisch, als er u. a. aus staatsfinan- 
ziellen und politischen Gründen den Weg zur Reformation bahnte, indem er 
versuchte, die Macht der dänischen Kirche zu begrenzen. Sie war sowohl sozial 
und kulturell als auch politisch und wirtschaftlich die wichtigste Institution die- 
ser Zeit. Sie besaß gewaltige Reichtümer und große Privilegien. Die Leiter der 


4 Willem Jan Kooiman: Ein neues Lied wir heben an. In: Reformation in Europa, 243 f. 
5 Siehe $. Oskar Andersen: Paulus Helie I. Kobenhavn 1936; Kristen Valkner: Paulus Heliae 
og Christiern II. Kobenhavn 1963. 
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Kirche, die Bischöfe, hatten im allgemeinen eine bessere juristische als theologi- 
sche Ausbildung. Der Adel und die Kirche besaßen in Dänemark zusammen 
drei Viertel der Anbaufläche des Landes. Teilweise machten sie gemeinsame 
Sache gegen die Bauern und die Bürger, die auch aus wirtschaftlichen und politi- 
schen Gründen ein reges Interesse für die Reformbewegung hegten. 

Daß die römische Kirche so schnell zu Fall gebracht wurde, hing damit zu- 
sammen, daß ihre Stellung schon seit langem innerlich geschwächt war. Die 
Mißstände, die Luther zum Kampf gegen das Papsttum veranlaßten, bestimm- 
ten auch in Dänemark das Bild. Der päpstliche Legat und Ablaßhändler Johan- 
nes Arcimboldi, der bis 1519 einige Jahre lang Dänemark und Schweden be- 
suchte, erregte durch seine Tätigkeit denselben Unwillen wie Tetzel in Deutsch- 
land. Die Art und Weise, in welcher der Papst mit den kirchlichen Ämtern 
umging, untergrub die Stellung der Kirche. Dies geschah ebenfalls durch die 
Vernachlässigung der rein kirchlichen Aufgaben von seiten der Amtsträger, die 
zu sehr auf ihre eigenen wirtschaftlichen und politischen Vorteile bedacht waren. 
Aufschlußreich dafür, was für ein geringes Interesse die dänischen Bischöfe ge- 
wöhnlich den kirchlichen Angelegenheiten entgegenbrachten, war die »Entschul- 
digung«, die Paulus Heliae für einen von ihnen anführte, dem er einen Nachruf 
in schwärzesten Farben gewidmet hatte: »Es ist lange Brauch gewesen, das 
Bischofsamt nicht als verpflichtendes geistliches Amt zu betrachten, sondern als 
weltliche Stellung mit dem einzigen Ziel, Geld zusammenzubringen.«*® 

Vom dänischen Gesichtspunkt aus gesehen, ist der Kampf um den Erzbischof- 
sitz, der seit 1103 in Lund in Schonen war, besonders bezeichnend. 1519 starb 
Birger Gunnersen, der letzte vom Papst geweihte dänische Erzbischof. Während 
der ı7 Jahre, die das Erzbistum noch existierte, gab es einen ständigen Kampf 
zwischen sechs verschiedenen Prätendenten. Unter ihnen befand sich ein römi- 
scher Kardinal, der ein großer Abenteurer war und auf dem Scheiterhaufen 
endete. Es war auch ein ausländischer Edelmann dabei, der sich der Kleinodien 
des Domes annahm, als er das Land verlassen mußte.’ 

Gegen solche Mißstände wandte sich der Reformkatholizismus, der - wie 
schon angedeutet wurde - eine große Rolle für die sich entwickelnde Reforma- 
tion in Dänemark spielte. Er wurde sowohl von dem König als auch von den 
wahren Freunden der Kirche gefördert. Der Reformkatholizismus und der 
Bibelhumanismus gewannen nicht geringen Einfluß auf den Karmeliterorden, 


6 Lindhardt: AaO. 
7 Gierow: AaO. 
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was sehr wichtig war, weil dieser Orden allmählich die theologische Ausbildung 
an der 1478 gegründeten Universität in Kopenhagen in die Hand bekam. Ihr 
Leiter war gerade Paulus Heliae, der Bibelkunde lehrte und im Geist des Bibel- 
humanismus feststellte, daß die Kirche nur wahre Kirche ist, wenn sie mit der 
Heiligen Schrift übereinstimmt. Es wurde eine biblische, ja biblizistische Ein- 
stellung gelehrt. Andere theologische Lehrer in Kopenhagen waren Peder Lau- 
rentsen, Frands Vormodsen, Änders Liung und Oluf Chrysostomus, die alle 
später im Gegensatz zu Paulus Heliae lutherisch wurden. Sie kamen alle allmäh- 
lich nach Schonen und spielten dort eine große Rolle für die Reformation. 
Frands Vormodsen war in Holland geboren und kam wie andere Karmeliter 
nach dem Karmleliterkloster in Helsingör in Dänemark, um weitere Studien zu 
treiben. Hier entstand auch ein wichtiges Zentrum für den Bibelhumanismus 
und die Reformgedanken. Von Helsingör kam Vormodsen ı519 nach Kopen- 
hagen als theologischer Lehrer. Durch seine holländische Abstammung hat er 
vielleicht besondere Verbindung zu dem Bibelhumanismus gehabt, wodurch er 
die wachsende kirchliche Reformbewegung in Dänemark fördern konnte. 

Die evangelische Lehre in ihren verschiedenen Formen gelangte schon früh 
in die größeren Handelsstädte, die nicht nur lebhafte Beziehungen zum Konti- 
nent unterhielten, sondern deren Bevölkerung auch zu einem erheblichen Teil 
aus deutschen Kaufleuten bestand. In Dänemark waren Kopenhagen und Malmö 
die zwei größten Handelsstädte. Die Einflüsse kamen im großen und ganzen 
auf den üblichen Handelswegen hinein, auf der für die Wirtschaft des Nordens 
lebenswichtigen Salzstraße von Süddeutschland über Lübeck und auf dem See- 
weg von den norddeutschen Hanse- und Hafenstädten. Die Hauptkirchen von 
Kopenhagen und Malmö waren in ihrem baltisch-gotischen Baustil Tochter- 
kirchen der Marienkirche in Lübeck und Kirchen in Doberan, Rostock und Wis- 
mar sehr ähnlich. Aufgrund dieser Verbindungen und der Einflüsse der spät- 
mittelalterlichen Reformbewegungen wurde hier die reformatorische Bewegung 
hervorgerufen, nicht in erster Linie durch einen direkten Einfluß aus Witten- 
berg. Daneben sind Einwirkungen von seiten der süddeutschen radikalen Re- 
formatoren deutlich zu spüren. Aber die Hauptrolle spielte der norddeutsche 
Einfluß, besonders der von Rostock.® Hier wurde schon 1419 die erste Uni- 
versität Norddeutschlands gegründet.’ 


8 Es ist allgemein bekannt, welche Rolle die Hanse, ihre Städte und Kaufleute auch für das 
kirchliche Leben gespielt haben, als das heutige Malmö gegründet wurde. Bisher kaum 
oder wenig erwähnt, scheint jedoch die Bedeutung gewisser Hansestädte für die Reforma- 
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Während der ersten Phase der Reformation kann keiner der führenden Män- 
ner in Dänemark und aus Schonen als Lutherschüler bezeichnet werden. Sie 
waren vor allem Bibelhumanisten und Reformisten, die ihre Eindrücke beson- 
ders aus Rostock erhielten. Zu den deutschen Kaufmannsfamilien in Kopen- 
hagen und Malmö kamen die ersten reformatorischen Gedanken durch lutheri- 
sche Kaufleute, reformatorische Schriften und vielleicht auch durch Iutherische 
Prediger. Diese Kanäle konnte die römische Kirche nicht kontrollieren oder 
zustopfen. Rostock hatte in Malmö zwei Kompaniehäuser. Alles, was in Ro- 
stock und Norddeutschland geschah, wurde bestimmt bald in Malmö bekannt. 

Durch die Handelsschiffe nach Malmö und Kopenhagen konnten, dem römi- 
schen Zugriff entzogen, lutherische Literatur und lutherische Gedanken be- 
fördert werden. An den norddeutschen Universitäten, wie in Rostock, haben 
viele Dänen studiert, auch einige unter den Reformatoren. In Rostock hatten 
mindestens die Norweger ein eigenes Studentenhaus, und in der Matrikel be- 
gegnet man vielen nordischen Namen.” Die meisten dieser Studenten waren 


tion in Schonen zu sein. Diese war nicht unbedeutend, und ein guter Teil der Malmöer 
Reformationsgeschichte scheint ein neues Gesicht zu bekommen, wenn man gewisse Hanse- 
städte und nicht zum wenigsten die Rolle Rostocks in dieser Geschichte beachtet. Verglei- 
che Johannesson: AaO, 107 ff, und Niels Knud Andersen: Confessio Hofniensis. Koben- 
havn 1954, 84 ff. Bei der Gastvorlesung an der Universität in Rostock wurde hervorge- 
hoben, was die Rostocker Reformation für die Reformation in Malmö und was Rostocks 
Reformator Joachim Slüter für Malmös Reformator Claus Mortensen bedeutet haben kann. 
Überhaupt sollte wohl nachgeforscht werden, auf welche Weise die Reformation der Ost- 
seeländer von dem beeinflußt war, was damals in den Hansestädten geschah, nicht zum 
wenigsten in Rostock. Handelsreisen vermittelten die Verbindung mit der reformatori- 
schen Bewegung. Schon 1523 verkündete der Rostocker Pastor Silvester Tegetmeyer die 
neue Lehre in Riga, dessen Meßbuch von 1530, gleich dem des Olaus Petri in Schweden, 
gewisse Ähnlichkeiten mit dem Slüters in Rostock zeigte. Eine allgemeine Orientierung 
über die Reformation in Norddeutschland befindet sich in Karl Schmaltz: Kirchenge- 
schichte Mecklenburgs. Bd. 2. Schwerin (Meckl.) 1936, 9 f. 

9 Otto Krabbe: Die Universität Rostock im ı5. und 16 Jahrhundert. Rostock und Schwe- 
sin 1854; Karl Koppmann: Geschichte der Stadt Rostock. Rostock 1887, 23 fl. Erst 1432 
wurde die Theologische Fakultät in Rostock gegründet. 

ı0o Christian Lange: Matrikler over Nordiske Studerende ved Rostocks Universitet I. Chri- 
stiania 1885; Ludov Daae: Matrikel over norske Studenter ved fremmede Universitet 
1419-1690. Norske Samlinger ı (Christiania 1852), 72 fl. Das Studentenhaus der Norwe- 
ger (Domus) lag am Hopfenmarkt und wurde Regentia Sancti Olavi genannt. J. Oskar 
Andersen hebt (aaO, 30) hervor, daß in den Jahren 1463-1492 nicht weniger als sieben 
Karmeliter an der Rostocker Universität studierten. 
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junge Geistliche und »Zukunftmänner«, die von ihren Kirchen nach Rostock 
gesandt worden waren und von ihnen besoldet wurden. Was sie hier zunächst 
vom Bibelhumanismus und später von der Reformation lernten, wurde nach 
ihrer Rückkehr für die Stimmung in ihren Kirchen von Bedeutung. Der erste 
evangelische Prediger in Turku in Finnland," sowie der erste evangelische Pa- 
stor in Trondhjem in Norwegen," der westdänische Reformator Hans Tausen 
und der schwedische Reformator Laurentius Andreae,'* hatten in Rostock stu- 
diert. Die niederdeutsche, plattdeutsche Sprache war der Sprache von Schonen 
und Dänemark ähnlich und daher für die Dänen leicht verständlich. Als die Uni- 
versität in Wittenberg allmählich einen Ruf bekam, galt sie als eine humanisti- 
sche Hochschule im Geist des Erasmus von Rotterdam. Was in Wittenberg 
geschah, schien eine Fortsetzung der Bestrebungen des Bibelhumanismus und 
des Reformkatholizismus zu sein. 

Die politischen Verhältnisse in Dänemark, wo Kirche und Adel sich gegen die 
Reformpolitik Christians I. wendeten, zwangen den König 1523, außer Landes 
zu gehen. Ihm folgten der Bürgermeister in Malmö, Hans Mikkelsen, und der 
gelehrte Kanonikus Christian Pedersen aus Lund. Mikkelsen war sehr fort- 
schrittlich und stand schon seit langem an der Seite des Königs, um die wirt- 
schaftliche und politische Stellung der Bauern und Bürger zu verbessern und die 
Kirche zu reformieren. Pedersen, der ein Reformist und frommer Bibelhumanist 
war, diente Christian II., bis er im Jahre 1532 nach Malmö gelangte, wo er seine 
Feder und seine mitgebrachten Drucke in den Dienst der Reformation stellte. 

Der neue König Frederik I. versprach bei seiner Thronbesteigung in einem 
Handgelöbnis, keinen Ketzer, Lutherschüler oder andere gegen Gott, den Glau- 
ben der heiligen Kirche, den Papst oder die römische Kirche predigen oder 
lehren zu lassen. Dieses Gelöbnis bezeugte der römischen Kirche Loyalität und 


ıı Sein Name ist Petrus Särkilahti. Siehe Geert Sentzke: Die Kirche Finlands. Helsinki 1963, 
17. 

ız Siehe die Matrikel von Daae und Lange. 

13 Siehe Adolf Hofmeister: Matrikel der Universität Rostock I. Rostock 1889, 290. Im üb- 
rigen siehe Hjalmar Holmquist: Reformationstidevarvet 1521-1611. In: Svenska Kyrkans 
Historia II. Stockholm 1933, 74. 84. 86, Natanael Lindquist: Ett bidrag till kännedomen 
om Laurentius Andreaes härkomst och studier. Historisk Tidskrift 37 (Stockholm 1918), 
300 f. Laurentius Andreaes Besuch in Rostock dauerte nicht lange und war schon im 
Jahre 1498. Er scheint auch in Greifswald studiert zu haben, und man kann die Mög- 
lichkeit nicht ausschließen, daß er hier in Norddeutschland Kontakte bekam, die ihm 
bedeutungsvoll für die Zukunft wurden. 
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richtete seine Spitze ebenso gegen Bibelhumanisten und Reformfreunde wie 
gegen Anhänger der Lehre Luthers. 

Christian II. hatte übrigens eine kurze Zeit einen lutherischen Hofprediger, 
den bekannten Pfarrer Marten Reinhard, gehabt, der über Rostock und die 
evangelischen Freunde dort nach Kopenhagen gekommen war." Der König 
hatte ihn aber zurückgesandt und Luther oder Karlstadt gewünscht. Der letztere 
kam auch, aber sein Aufenthalt war sehr kurz und spielte keine größere Rolle. 
Noch war es der Reformkatholizismus im Geist von Paulus Heliae, der die be- 
ginnende Reformation bestimmte. Luthers Angriffe auf die Ablaßhändel und 
seine Schriften wurden von humanistischen und reformerischen Kreisen in Dä- 
nemark mit Freude begrüßt. Deutsche reformatorische Bücher wurden verbrei- 
tet, aber noch lange zum Bibelhumanismus gerechnet. 

In seinem Exil wurde Christian II. lutherisch. Er besuchte Wittenberg und 
trat in enge Beziehungen zu Luther. Er veranlaßte seine Freunde, Hans Mikkel- 
sen, Henrik Smith und Christian Pedersen, die nun auch lutherisch waren, eine 
dänische Übersetzung des Neuen Testamentes anzufertigen, was auch eine politi- 
sche Sache war, da diese Übersetzung den König bei den Bürgern und den 
Bauern in Dänemark stützen sollte. Er hoffte nämlich, wieder König von Däne- 
mark werden zu können, und versuchte neunmal u. a. mit Hilfe seines Schwa- 
gers Kaiser Karl V. und dem Hansabund in das Land einzudringen, aber ohne 
Erfolg. Er hatte besonders in Kopenhagen und Malmö Freunde, die in ihrer 
Reformarbeit durch Christian II. Übertritt zum Luthertum beeinflußt wurden, 
so daß die reformatorische Erweckung gefördert wurde. Smith studierte in Ro- 
stock und kehrte nach Malmö zurück, wo er für die reformatorische Bewegung 
wirkte." 


14 Reinhardt wohnte bei dem evangelisch gesinnten Kaufmann Hans Kaffmeister dem Jün- 
geren in Rostock. Sein Vater hatte in seinem Haus eine Sammlung »evangelischer« (hus- 
sitischer) Schriften versteckt, die er von einem Geistlichen geerbt hatte. Siehe Schmaltz: 
AaO 2, ıı. Über den hussitischen Einfluß siehe Schmaltz: AaO 2, ıo f; Koppmann: AaO, 
ı22 f; Axel Vorberg: Die Einführung der Reformation in Rostock. Schriften des Ver- 
eins für Reformationsgeschichte 58 (Halle 1897), 14 f. Über die Brüder und Schwestern 
vom gemeinsamen Leben, die nach Rostock im Jahre 1462 kamen, siehe Vorberg: AaO, 
11-13. Über den Humanismus und seine Bedeutung siehe Vorberg: AaO, ı7 und 21 ft. 

ı5 Lauritz Weibull: Henrik Smith. In: Skanska samlingar. Hrsg. von M. Weibull. Bd. 4 II. 
Lund 1894/95, ı ff. Smith immatrikulierte an der Rostocker Universität im Juni 1514 
und bekam während seines Besuches hier und an anderen deutschen Universitäten starke 
Eindrücke vom Humanismus und der Reformbewegung und der Reformation, welche er 


95 


Frederik I. wurde durch die politischen Ereignisse auf dem Kontinent, vor 
allem durch den Kampf zwischen Kaiser und Papst, gezwungen, nach und nach 
zu einer reformationsfreundlichen Politik überzugehen. Er machte sich von dem 
Papst frei und errichtete 1527 eine selbständige dänische katholische National- 
kirche. Die Grundlage dieser Kirche war das Evangelium im bibelhumanisti- 
schen Geist. Wirtschaftliche Faktoren spielten für den verhältnismäßig schnel- 
len Sieg der Reformation auch eine große Rolle. Der Adel und die Bürger 
kämpften um den Handel. Der Adel versuchte, den Stadthandel und den Herings- 
markt zu hemmen. Infolgedessen entstand in den Städten von Schonen unter 
der Bürgerschaft ein Radikalismus, auch in bezug auf das Religiöse. Für die 
Bürger war es auch unter finanziellem Gesichtspunkt lohnend, die neuen Kräfte 
zu fördern." 

Bezüglich der literarischen Seite ist zu erwähnen, daß Paulus Heliae schon 
1524 das Betbüchlein Luthers übersetzt hatte. 1526 wurde es gedruckt, nicht um 
das Luthertum, sondern um die Reformbewegung zu fördern. Er sah Luther 
noch als Bibelhumanist an und arbeitete gegen seine Absicht für eine evangeli- 
sche Reformation. Andere reformatorische Bücher kamen mit den Handelsschif- 
fen nach Kopenhagen und Malmö. Auch evangelische Prediger und Kaufleute 
kamen hierher. Reimar Koch erzählt in seiner Chronik, daß jährlich Prediger 
aus Stralsund und Stettin mit den Kaufleuten nach Schonen kämen." Dänische 
Kaufleute, Studenten, Seeleute u. a. bekamen ihrerseits bei Besuch in den nord- 
deutschen Hansastädten Eindrücke von der Reformationsbewegung. Die Han- 
delsbeziehungen waren sehr rege. In den Hansastädten gab es besondere »Scho- 
nenfahrer«, so auch in Rostock.'® In Schonen hatten sie Stützpunkte in Skauör, 
Landskrona und Malmö, wo es auch eine Rostocker Gasse gab.'’ Die Schonen- 


sicher nach Malmö weiterleitete. Auch diese gehören mit zur Vorgeschichte der Refor- 
mation in Malmö. 

ı6 Siehe Johannesson: AaO, u. a. 137 ff und 152 ff. 

17 Lauritz Weibull: Ett blad ur Reimar Kocks krönika. In: AaO 4 II, 5. 

ı8 Siehe u. a. Wilhelm Stieda: Das Schonenfahrergelag in Rostock VI. Hansische Ge- 
schichtsblätter 19 (1891), 115 fl; Beiträge zur Geschichte der Stadt Rostock ı ff (Rostock 
1892 ff). Vergleiche Dietrich Schäfer: Das Buch des lübeckischen Vogts auf Schonen. Han- 
sische Geschichtsquellen 4 (1922), VII f. ı. ı8 f. Im Rostocker Stadt- und Ratsarchiv 
gibt es Material über die Geschäftsverhandlungen. Neben Rostock hatten nicht am we- 
nigsten auch Stettin und Stralsund Verbindungen mit Malmö. Durch Einfluß aus Stettin 
entstand eine Mariabrüderschaft in Malmö. Siehe Stieda: AaO, 144. 

ı9 Informationen von Dr. Einar Bager in Malmö. Siehe auch: Roskilde Kapitels Jordebog 
1568. Hrsg. von Jens Otto Arhnung. Kobenhavn 1965, 229 ff. 
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fahrer nach der Westküste dieser Provinz hatten einen eigenen Seitenaltar in der 
Marienkirche in Rostock. Alles, was in Rostock und Norddeutschland geschah, 
wurde bald in Malmö und Schonen, ja in ganz Ostdänemark bekannt. Ich meine, 
daß die Art und Weise, in der die Reformation in Rostock durchgeführt wurde, 
ein Muster für die Reformation in Malmö wurde. 

So waren also die Faktoren, die die Reformation in Dänemark und Schonen 
vorbereitet und begünstigt haben, vor allem der Bibelhumanismus, der Reform- 
katholizismus und die Verbindungen zu Norddeutschland. Im theologischen 
Studium in Kopenhagen wurden die bibelhumanistischen und reformistischen 
Gedanken vertreten. Unter anderen studierte hier seit 1525 der spätere Bahn- 
brecher der Malmöer Reformation, der junge Priester Claus Mortensen, der in 
Lund ordiniert wurde. Wir wissen nicht, ob er schon in seiner Heimatstadt 
Malmö durch deutsche Kaufleute unter reformatorische Einflüsse kam, aber es 
ist gar nicht unmöglich. Aber bald ist er in Kopenhagen ein eifriger evangeli- 
scher Prediger. Er hat an der Universität die früher erwähnten Theologen Pau- 
lus Heliae, Peder Laurentsen und Frands Vormodsen gehört, die Bibelhumanisten 
waren und von denen sich die beiden letzteren allmählich der Reformation 
näherten.” 

In Kopenhagen kam Claus Mortensen in literarische und persönliche Verbin- 
dung mit der norddeutschen und Rostocker Reformbewegung. Auch hier gab 
es einen bibelhumanistischen Hintergrund.” Joachim Slüter, der Rostocker Re- 
formator,” wurde im Jahre 1523 von Herzog Heinrich als Kaplan an der 


20 Über Claus Mortensen siehe Krister Gierow: Lunds stifts herdaminne 2 II. Lund 1948, 
10-16. Vergleiche Einar Bager: Claus Mortensen — nägra randanteckningar. In: Sydsv. 
Dagbladet (1963) 14. und 26. Februar. Was die Diskussionen über Claus Mortensens Be- 
deutung und sein Denkmal außerhalb der St.-Petri-Kirche betrifft, siehe Herman Schlyter: 
Claus Mortensenminnet. Skänska Dagbladet den ı7. Mai 1967, und in: St. Petri försam- 
lingsblad (1967) Heft ı. 

21 In Rostock befand sich, wie oben angegeben u. a. eine Abteilung der holländischen Or- 
ganisation »Die Brüder und Schwestern vom gemeinsamen Leben«. Dieser Ableger heißt 
hier die Michaelis-Bruderschaft. Man besaß auch eine Druckerei, die wie zwei andere 
Rostocker Druckereien (L. Dietz und Hans Meyer) eine wichtige Rolle in der Refor- 
mationsvorgeschichte spielten, siehe Vorberg: AaO und Schmaltz: AaO 2, 10 ff. 

22 Die Bedeutung Slüters ist von Gerhard Bosinski wiederentdeckt und kräftig hervorgehoben 
worden. Seine Forschungen sind von grundlegender Bedeutung für diesen Aufsatz. Siehe 
seine Dissertation: Das Schrifttum Joachim Slüters. (Maschinenschrift). Rostock 1967 
(ein Exemplar ist in der Universitätsbibliothek von Lund), und seinen Aufsatz: Joachim 
Slüter und das erste niederdeutsche Gesangbuch von 1525. In: Herbergen der Christen- 
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St.-Petri-Kirche eingesetzt. Seine Predigten zogen einen großen Zustrom an, 
vor allem von Handwerkern. Jedoch im Oktober ı525 gelang es seinen Geg- 
nern, ihn aus Rostock auszuweisen; er konnte aber nach einem dreiviertel Jahr 
mit der Genehmigung des Herzogs Heinrich zurückkehren. Vor seiner Vertrei- 
bung hatte er sein Gesangbuch fertiggestellt und drucken lassen.” Während sei- 
ner Abwesenheit erschienen 1525 sein Katechismus” und im Februar 1526 sein 
Gebetbuch mit zwei Gottesdienstordnungen für das Volk.” 

Slüters drei Bücher bekamen große Bedeutung für die Reformation in Däne- 
mark und in Schweden. Von der ersten Auflage des Gebetbuches ist nur noch 
ein Exemplar erhalten und von der zweiten zwei, von denen das eine sich ın 
Uppsala befindet.” Von dem Gesangbuch ist nur noch ein Exemplar, das sich in 
der Rostocker Universitätsbibliothek befindet. Der Katechismus wurde bereits 


heit 5 (1965), Berlin 1965, 34-65, sowie seine Beiträge: Joachim Slüter, ein niederdeut- 
scher Reformator (1490-1532). In: Carolinum 34 (1968) Nr. 50, 49-64 und »Synget dem 
Heren alle Ertryke ...«, Christlicher Hauskalender 1969 23 (1968), 39-44. Johannesson 
und Lindhardt nennen Slüter überhaupt nicht, während Holmquist: AaO, 211, anführt, 
daß Olaus Petri in der schwedischen Messe von Slüters Rostocker Messe abhängig ist. 
D. Lindquist sagt in: Första-Mässan i Stockholm. Samlingar och studier till Svenska kyr- 
kans historia ı2 (Stockholm 1945), 167, daß es heikel ist, sich über diese Abhängigkeit 
auszusprechen. Mit Recht weist er darauf hin, daß Slüters Messe nicht in seinem ersten 
Liederbuch steht. Er übergeht dagegen die Meßanordnungen in Slüters Gebetbuch von 
1526. — Über die Rostocker Reformation im allgemeinen siehe: Das evangelische Rostock 
1531-1931. Festschrift zum 4oojährigen Reformationsjubiläum. Rostock 1931; über ihre 
liturgische Gestaltung siehe Bosinski: AaO, 28ı ff und 299 ff; Wolfgang Gaehtgens: Die 
Gestaltung der Rostocker Gottesdienste bei der Durchführung der Reformation im Jahre 
1531. Rostock 1934. 

23 Der Titel ist »Eyn gantz schone vnde seer nutte gesangk bock tho dagelyker Öuinge 
geystlyker gesenge unde Psalmen uth Christliker un Evangelischer schryfft« ... (siehe i. 
ü. die Abbildung des Titelblatts, das in diesem Aufsatz publiziert ist). — Eine Fotokopie 
des Liederbuches ist in der Universitätsbibliothek in Lund. 

24 Der Titel des Katechismus ist »Eyne schone unde ser nutte christliche underwysunge allen 
christgelovigen Mynschen«. Er ist keine Bearbeitung von Luthers Katechismus, sondern 
hat seinen Ursprung in einem hussitischen Katechismus, der in reformatorischem Geist 
umgearbeitet wurde. Vergl. Schmaltz: AaO 2, ıo, und besonders Bosinski: AaO, 75 ft. 

25 Sein Titel ist »Ghebedebokelin nyge vth der hylgen schrifft des olden vnde nygen Testa- 
mentes. Welker vörhen nü geseen noch gehöret. Worjin gefunden vnd bewyset wert 
wat ... van nöden ys«. Vergl. Krister Gierow: Den evangeliska bönelitteraturen i Dan- 
mark 1526-1575. Lund 1948, 59. 

26 Gibt es in der Universitätsbiliothek in Uppsala zusammengebunden mit der Rigamesse, 
gedruckt in Rostock 1530. 
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1526 ins Schwedische übersetzt. Er ist unter dem Titel »Es skon nyttig under- 
visning« bekannt und wurde oft zu den Schriften des schwedischen Reformators 
Claus Petri gerechnet. Er wurde aber wahrscheinlich von Laurentius Andreae 
übersetzt, der selbst einmal in Rostock studiert hatte.?’ Die zweite Auflage des 
Gebetbuches wurde ins Dänische übersetzt. Slüters Bücher wurden sicher bald 
nach Ostdänemark verbreitet. Wahrscheinlich folgten den Kaufleuten die Buch- 
verkäufer. In Malmö wurde von Slüters Schriften das Gesangbuch von größter 
Bedeutung für die Reformation. 

Im Herbst 1525 mußte der Rostocker Reformator die Stadt verlassen. Die 
katholischen Behörden zwangen Herzog Heinrich, Slüter zu verweisen. Wo er 
die neun Monate gewesen ist, weiß man bis jetzt nicht. Es ist wohl zu kühn, zu 
raten, daß er in Schonen oder anderswo in Ostdänemark geweilt hat. Warum 
nicht gerade in Malmö, wo es zwei Rostocker Höfe gab. 

Im Sommer 1526 war Slüter wieder in Rostock, wo er sein Reformations- 
: werk ohne Furcht fortsetzte. Er war ein großer Volksredner. Besonders unter 
den kleinen Handwerkern und den Arbeitern gewann er seine ersten Erfolge. 
Er kam selbst aus dieser sozialen Gruppe und verstand es, so zu reden, daß er 
verstanden wurde. Allmählich gewann er auch unter den Priestern Anhänger. 
Sein Gebetbuch gab er in zweiter Auflage 1530 heraus, sein Gesangbuch 1531. 

Im Herbst 1526 kam der evangelisch gesonnene Dr. Johann Oldendorp als 
Syndikus nach Rostock und bewirkte innerhalb des Rates der Stadt allmählich 
eine Begünstigung der reformatorischen Bewegung. Slüter bekam Mitreforma- 
toren wie Becker und Korte. Durch die Rostocker Buchdruckerkunst wurde die 
Reformation nicht nur in Rostock gefördert, sondern auch in Dänemark. Hier 
wurden mehrere dänische Schriften in der Reformationszeit gedruckt. So gehört 
die Buchdruckkunst auch zu den Beziehungen zwischen Rostock und Malmö. 

Ich möchte es daher noch einmal unterstreichen, daß das, was in Rostock ge- 
schah, eine Art Muster für die Reformation in Malmö und damit in Schonen 


27 Siehe Isak Collijn: Sveriges bibliografi intill är 1600. Bd. ı. Uppsala 1934-38, 326 ff; 
Sven Ingebrand: Olaus Petris reformatoriska äskädning. In: Studia Doctrinae Christianae 
Upsaliensia. Bd. ı. Uppsalensia 1964, 30. Olaus Petri wie Slüter und Claus Mortensen sind 
selbständig im Verhältnis zu Luther. Wie schon Conrad Bergendorff: Olaus Petri and the 
Ecclesiastical Transformation in Sweden. New York 1928, erwähnt, sind einige von Olaus 
Petris Schriften Übersetzungen und Bearbeitungen von süddeutschen theologischen Schrif- 
ten. Die Frage ist, ob nicht Olaus Petri wie Laurentius Andreae auch Eindrücke von der 
norddeutschen Reformation erhielten, besonders von Rostock und Slüter. Seine große 
Abhängigkeit vom Bibelhumanismus hat Ingebrand hervorgehoben. 


99 


wurde. Es ist nützlich, sich zu erinnern, wie die Reformation in Rostock durch- 
geführt wurde.* Erstens gab es schon im Äußeren Berührungspunkte. Malmö 
und Rostock waren beide rege Handelsstädte ohne Bischofssitz,” so daß sie ein 
wenig außerhalb der emsigen Aufsicht eines Bischofs und eines Domkapitels 
lagen. Das erleichterte es sicherlich, die Reformation in diesen beiden Städten 
durchzuführen. 

Claus Mortensen, der Reformator, wurde während seiner Studienzeit in Ko- 
penhagen ein aggressiver Anhänger der reformatorischen Bewegung. Er hielt 
evangelische Predigten in der Kopenhagener Domkirche, was ihm Predigtverbot 
seitens des dortigen Bischofs einbrachte. Darum kehrte er nach Malmö zurück, 
wo er von dem nun reformationsfreundlichen Bürgermeister Jörgen Kock, der 
aus Deutschland stammte, gestützt wurde und wo er den Radikalismus der 
Bürger und ihren Widerstand gegen Adel und Kirche ausnutzen konnte. So 
konnte Mortensen im Frühjahr 1527 mit der Genehmigung des Stadtrates seine 
erste evangelische Predigt in Malmö halten. Er fing damit in einer verlassenen 
Kapelle außerhalb der Stadt an. Wie Slüter kam er aus einer Handwerkerfamilie 
und verstand es, Handwerker und Arbeiter anzusprechen. Er versammelte durch 
seine kühne Verkündigung große Scharen von Handwerkern und Kleinbürgern. 
Hier wurde sicher die erste evangelische Predigt in Schonen in dänischer Sprache 
gehalten, in deutscher konnte vorher durch zugereiste Prediger evangelisch ge- 
predigt werden. Bald konnte er andere Kirchen innerhalb der Stadtmauern 
benutzen, 1528 schließlich auch die große St.-Petri-Kirche. In dem früheren 
Mönch Hans Olufsen Spandemager hatte er einen Mitarbeiter bekommen, der 
später der erste Dompropst und Hauptpastor am Dom in Lund wurde. 

Als die Reformatoren - übrigens mit Genehmigung des dänischen Königs - 
nachmittags auch in der St.-Petri-Kirche täglich predigen durften und großen 
Erfolg hatten, griff der interimistische Erzbischof von Lund, Aage Sparre, ein. 
Er kam nach Malmö, um die kirchliche Unruhe zu beseitigen. 


28 Vergl. Bosinski und Vorberg mit der genannten Literatur. 

29 Der Bürgermeister Jörgen Kock, der so viel für die Malmöer Reformation bedeutete und 
sich wohl hauptsächlich aus handels- und machtpolitischen Gründen dafür ereiferte, ging 
Anfang ı530 mit den Plänen nach Malmö, es zu einer freien Reichsstadt zu machen, in 
Ähnlichkeit mit gewissen Hansestädten. Siehe L. Tomner und ©. Helander: Malmö ge- 
nom tiderna. In: Malmö, en bildverk. Malmö 1954, 28. Über Jörgen Kock siehe u. a. K. 
Ljungfors: Jörgen Kock, Malmö och grevefejden. Malmö Fornminnesförenings 9 (1941), 
31 fl. 
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Claus Mortensen schätzte wie Slüter die evangelischen Lieder als Mittel zur 
Förderung der reformatorischen Bewegung. Lieder wurden mündlich weiter- 
gegeben und gelernt. Einzelne wurden als Einblattdrucke verbreitet. Es wurde 
daher notwendig, diese zu sammeln, zu vervollständigen und herauszugeben. 
Im kirchlichen Leben spielten nicht nur die Messen eine Rolle, sondern auch 
verschiedene Horengottesdienste. Beim Beginn der Reformation wurden so- 
wohl in Rostock wie auch in Malmö die Predigten in den Horengottesdiensten 
gehalten. Man scheint daran gearbeitet zu haben, die lateinischen Horengottes- 
dienste in Gemeindegottesdienste in der Volkssprache umzuwandeln. Die erste 
Aufgabe der Reformatoren war die Predigt. Daher waren ihre Gottesdienste 
anfangs einfache Verkündigungsgottesdienste mit einigen von der Gemeinde 
gesungenen Liedern. Im Hochamt wurde meist keine Predigt gehalten. Es lag 
nahe und war nicht so sehr Aufsehen erregend, mit der Verdeutschung bzw. 
Verdänischung bei den Horengottesdiensten anzufangen. 

Mortensen schloß 1528 sein Gesangbuch ab.” Es wurde in Malmö gedruckt, 
wo der früher in Schweden tätige Drucker Oluf Ulrikson mit wirtschaftlicher 
Hilfe vom Bürgermeister Kock eine kleine Druckerei gegründet hatte. Dieses 
Malmöer Gesangbuch wurde für die Horengottesdienste geschaffen.” Für die 
Umgestaltung des Hochamtes wurde von Mortensen ein wenig später ein wei- 
teres Gesangbuch bzw. »Meßbuch« geschaffen, die sogenannte Malmömesse.’? 
Es zeigt sich, daß beide Bücher von Slüters Gesangbuch abhängig sind. Die 
meisten Lieder sind Slüters Gesangbuch entnommen, einige sind aber auch 


30 Die erste Auflage ist nicht erhalten geblieben, aber ein Exemplar der zweiten Auflage gibt 
es in der Königlichen Bibliothek in Stockholm. Diese ist von Chr. Bruun in: Psalmebeger 
fra Reformationstiden I. Kobenhavn 1865, herausgegeben. Das Malmöer »Gesangbuch« 
ist außer von Bruun in der Einleitung zu oben genannter Ausgabe unter anderem von 
P. Severinsen: Dansk Salmedigtning i Reformationstiden. In: Kirkehistoriske Samlinger. 
Bd. 5, II. Kobenhavn 1903, und von Severin Widding: Dansk Messe, Tide- og Psalme- 
sang, 1528-1573. Bd. ı-2. Kobenhavn 1933, behandelt. Siehe auch spätestens Niels Knud 
Andersen: Malmesalmebogen af ı529. In: Kyrka, Folk, Stat. Till Sven Kjöllerström. 
Lund 1967, 216 ff. I. Ingers hat in seinem Aufsatz: Reformationsliteratur i Malmö. En 
spräklig granskning. Malmö Forminnesförenings 35 (1967), 34 ff, Einflüsse von Schonen 
in den beiden Büchern hervorgehoben. In dem Liederbuch sind die südwestschonischen 
-Dialektformen sehr häufig. 

31 Niels Knud Andersen: Malmesalmebogen af 1529. 

32 Sein Titel ist »Een ny handbog, med Psalmer oc aandelige lofsange wddragne aff den 
hellige schrift, som nw ij then Christne forsamling (Gud til loff oc mennisken til salighed) 
siunges. Med then Danske Otesang, Messe, Aftensang oc Natsang«. 
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original.” Die Einleitung und die Schlußbemerkungen in der Malmömesse sind 
eine Übersetzung aus dem Gesangbuch Slüters. Slüter hat in seinem Gesang- 
buch am Rande der Lieder Schriftstellen hinzugefügt, um dadurch zu beweisen, 
daß sein Büchlein schriftgemäß sei. Er war hierbei vielleicht unter anderem 
vom Bibelhumanismus beeinflußt. Mortensen machte dasselbe in beiden Büchern 
und war auch vom Bibelhumanismus beeinflußt, aber er war selbständig und 
wählte oftmals andere Schriftstellen aus als Slüter. Wie Slüter betonte er in 
seiner Vorrede, daß seine Lieder schriftgemäß seien.” 

Das Malmöer Gesangbuch erschien 13529 in einer zweiten Auflage. In dieser 
waren sieben Lieder neu, von denen mindestens einige von Slüter übernommen 
wurden. Diese Auflage wurde nicht in Malmö, sondern gerade in Rostock bei 
Ludwig Dietz, dem Drucker der Bücher Slüters, gedruckt. Im Jahre vorher 
hatte übrigens Hans Meyer in Rostock in der Druckerei der Michaelisbrüder die 
dänische Übersetzung der Psalmen, die Frands Vormodsen angefertigt hatte, ge- 
druckt. Einige dieser Psalmen benutzte Mortensen in seinem Gesangbuch. 
Slüter hatte in seinem Gebetbuch auch zwei Rituale oder Meßordnungen, die 
Mortensen halfen, seine Messe zu gestalten. Die Malmömesse hat feste Lieder. 
Slüter war bei seiner Arbeit an dem Gesangbuch und dem Gebetbuch nicht nur 
von Luther beeinflußt, sondern auch von süddeutschen Reformatoren, die oft 
radikaler waren. Bei seiner liturgischen Arbeit spielte die Nürnberger Messe 
eine große Rolle. 

Bezeichnend ist, daß die Malmömesse nicht nur von Luther, sondern auch 
von der Nürnberger Messe abhängig ist. Hier waren wieder Slüter und Rostock 
Vermittler. Slüter und Mortensen waren radikaler als Luther in bezug auf die 
Sprache. Luther konnte das Latein in gewissem Umfang, d.h. für gewisse 

33 Während das Malmöer »Gesangbuch« in seiner vierten Auflage von ı533 in einer Faksi- 
mileausgabe in Malmö 1967 unter dem Titel »Malme Salmebogen 1533« mit einer Nach- 
schrift von 46 Seiten des Hymnologen Anders Malling, worin er Claus Mortensen und die 
Reformation schildert, herausgegeben ist, ist die »Malmöer Messe 1528« von $. H. Poul- 
sen im Faksimile in: Danske Messeboger fra Reformationstiden. Kobenhavn 1959, her- 
ausgegeben. In Anmerkungen über die dänische Liturgie der Reformationszeit hat Poul- 
sen (1-29) den kirchlichen und den kulturhistorischen Hintergrund geschildert. Was die 
festen Lieder der Hochmesse betrifft, kann man vergleichen, wie es heute im schwedischen 
Evangelienbuch Anfangslieder und Graduallieder für jeden Sonntag vorgeschlagen gibt. 

34 Wir machen darauf aufmerksam, daß schon im Titel des Malmöer »Gesangbuches« von 
1529 gesagt wird, daß die Lieder »wddragne aff then hellige schrift« (aus der Heiligen 


Schrift) geholt sind. Aus dem Vorwort geht die stark biblische Tendenz hervor. Alles ist 
auf Gottes Wort im Alten und im Neuen Testament gegründet. 
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Teile des Gottesdienstes, als Meßsprache benutzen, was weder für Slüter 
noch für Mortensen denkbar war. Sie übersetzten alles in die Muttersprache. 
Das Gesangbuch von Mortensen enthielt - wenigstens in der Auflage von 1533 - 
ein Kalendarium, was bei Luther fehlte. Da aber Slüters Gesangbuch schon 
1526 ein solches hatte, ist es wahrscheinlich, daß Mortensen die Anregung 
hierzu von Slüter bekommen hat. Sowohl die typographische Gestaltung als 
auch der Inhalt sind sich ähnlich. Dabei ist zu bedenken, daß die zweite Auflage 
des Gebetbuches ins Dänische übersetzt und 1531 in Rostock gedruckt wurde.” 
Von dem Schriftnachweis, der für Slüter und Mortensen typisch ist, aber in den 
Gesangbüchern Luthers fehlt, haben wir schon gesprochen. Was Slüters Kate- 
chismus für Mortensen und die Reformation in Malmö bedeutete, weiß ich 
nicht, aber wie schon gesagt worden ist, wurde er 1526 von Laurentius Andreae, 
der in Rostock studiert hatte und einer der Reformatoren Schwedens war, über- 
setzt.” 

Die katholische Kirche griff, wie wir früher sahen, 1528 in die Verhältnisse 
in Malmö ein. Der Erzbischof nannte die Reformatoren Vergifter und befahl 
ihnen, zu ihm zu kommen, um ihre Lehre zu verteidigen. Er blieb drei Tage in 
Malmö, aber Mortensen und Spandemager weigerten sich, ihre Predigten ein- 
zustellen, und setzten diese fort. Im November sandte der Erzbischof einen offe- 
nen Brief an den Bürgermeister, den Stadtrat und die Bürger in Malmö, in dem 
er die schlimmsten »Ketzereien« der neuen Prediger aufzählte. Er warnte die 
Bürger vor den Irrlehren und der falschen Sakramentsverwaltung der Prediger, 
die nur entlaufene Mönche seien. Sie wurden dann exkommuniziert. Der Stadt- 
rat und die Bürger wagten daraufhin nicht länger, die Reformatoren zu stützen, 
sondern diese mußten wie Slüter für dreiviertel Jahr die Stadt verlassen. Sie 
gingen nach Haderslev in Südjütland, wo die Reformation anfangs 1528 siegte 
und ein evangelisches Predigerseminar errichtet worden war.” Hier lernten sie 
die reformatorische Bewegung noch besser kennen und hier bekamen sie viel- 
leicht den Gedanken, auch in Malmö ein Predigerseminar einzurichten, da in 
Kopenhagen die theologische Ausbildung wegen der Reformation eingestellt 
wurde. 


35 Vgl. Gierow: AaO, 60 fl. 

36 Über Laurentius Andreae und einen eventuellen Einfluß von Rostock auf die schwedische 
Reformation vergl. Holmquist: AaO 3, 74. zıı. Hier wird darauf hingewiesen, wie schon 
früher angegeben, daß Olaus Petris Messe von Slüters Rostocker Messe abhängig ist. 

37 Siehe Lindhardt: AaO, 319 fl. 
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In Malmö setzte sich die Reformation in einem etwas ruhigeren reform- 
katholischen Geist fort. Frands Vormodsen kam mit Billigung des Erzbischofs 
1529 im Februar hierher. Anfangs nahm er eine vermittelnde Stellung ein, bald 
wurde er aber polemisch, so hatte er u. a. mit den Klosterleuten Disputationen.” 
Nach Malmö kam auch Peder Laurentsen, der erste und leitende Theologe und 
Schriftsteller in der Malmöer Reformation, der übrigens später eine Schwester 
von Claus Mortensen heiratete. Jetzt wurde das Predigerseminar in Malmö bei 
der St.-Petri-Kirche eingerichtet. Vormodsen und Laurentsen standen mit den 
Malmöer Reformatoren in Hadersleben in Verbindung. Das Predigerseminar 
wurde mit Hilfe des Königs Friedrich I., des Bürgermeisters und des Rates ge- 
gründet. Vormodsen wurde der Leiter, Laurentsen und Oluf Chrysostomus 
wurden Lehrer. Die ersten evangelischen Pastoren wurden in der St.-Petri- 
Kirche ordiniert, aber das Seminar bestand nur zehn Jahre. Diakonale Ein- 
richtungen wie Sozialfürsorge und Krankenpflege wurden als Ersatz für die 
nun niedergelegten Klöster angeordnet. In jeder Kirche wurde ein Kollekten- 
kasten für Arme, Kranke und Alte aufgestellt. 

Im Spätsommer 1529 kamen die beiden vertriebenen Reformatoren wieder 
zurück nach Malmö. Sie hatten einen königlichen Schutzbrief bekommen. Es 
war nicht mehr möglich, die Reformation aufzuhalten. Auch der Magistrat und 
der Bürgermeister standen einig hinter ihnen. Jetzt mußte der römisch-katholi- 
sche Priester, der an der St.-Petri-Kirche amtierte, seine Kirche verlassen, und 
Claus Mortensen wurde der neue Hauptpastor.” Die kirchliche Neuordnung 
wurde teilweise gewaltsam durchgeführt. In der St.-Petri-Kirche kam es wie 
in Stralsund und Kopenhagen im November zu einem Bildersturm, durch den 
die Seitenaltäre und die Heiligenbilder zerstört wurden. 

Die Reformation hatte gesiegt, und im Frühjahr 1530 verließen die letzten 
Mönche der Stadt. Laurentsen entgegnete den Beschuldigungen des Erzbischofs 
in einer kurzen Schrift, die er »Kurze Antwort« nannte, Bald darauf gab er die 
Schrift »Die Ursache und eine richtige Erklärung der neuen Reformation« her- 


38 Es wird erzählt, daß der Malmöer Magistrat ihm zum Studium eine Sammlung Bücher 
lieh. Man kann sich denken, daß sich zwischen diesen auch Slüters Schriften befanden. 

39 Der katholische Hauptgeistliche erklärte in einem Offenen Brief, daß er sein Amt nieder- 
lege. Der Brief befindet sich in dem Malmöer Stadtarchiv. 

40 Schmaltz: AaO 2, ı7 f. Bildersturm auch in anderen Städten: Ebd 2, 33 ff. Schmaltz er- 
wähnt einen aus Dänemark vertriebenen Predikanten Johannes Ludeke, der unter ande- 
rem in Güstrow evangelisch gepredigt hat. 
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aus, auch das Malmöbuch genannt, die eines der bedeutendsten Werke der 
frühen dänischen Reformationsliteratur ist.“ 

Die Buchdruckerkunst bedeutete, wie schon erwähnt wurde, viel für die 
Reformation. In Malmö gab es zwei Buchdrucker. Der zweite war der oben- 
erwähnte Christian Pedersen, der Mitarbeiter von Christian II. Seine Tätigkeit 
als Autor und Buchdrucker hatte große Bedeutung für den Erfolg der Refor- 
mation ebenso wie die Tätigkeit von Dietz und Meyer in Rostock. Pedersen 
hatte übrigens 1529 eine neue Übersetzung des Neuen Testamentes in Antwer- 
pen erscheinen lassen, die erste von 1524 war ja in Lübeck gedruckt worden. 
Pedersen hatte in Antwerpen auch einige Übersetzungen von Luthers Schriften 
gedruckt. Er brachte ein reichhaltiges und schönes typographisches Material mit 
nach Malmö. 

Das sogenannte Malmöbuch von Laurentsen berichtete über Theorie und 
Praxis der Reformation in Malmö. Diese Beschreibung zeigt, daß die ostdäni- 
sche Reformation mehr bibelhumanistisch als lutherisch war. Ein sozial-revolu- 
tionärer Geist prägt die Darstellung, da die Reformen ja von den Bürgern, 
nicht vom Fürsten ausgingen. Das Buch teilte auch mit, welch ein reiches Got- 
tesdienstleben sich in Malmö entfaltete. Jeden Werktag wurde schon um 5 Uhr 
Gottesdienst mit Predigt in der Franziskanerkirche gefeiert. In der Heilig- 
Geist-Kapelle fand dieser Gottesdienst um 6 Uhr statt und in der St.-Petri- 
Kirche um 7 Uhr. Dazu kamen die anderen Stundengebete. Sonn- und feiertags 
gab es Frühgottesdienst, Hochmesse und zwei spätere Gottesdienste, d.h. Vesper 
und Komplet. 

Wie in Rostock wurde die liturgische Arbeit weitergeführt. Die Ordnungen 
für Taufe, Trauung, Begräbnis und Krankenkommunion wurden hinzugefügt. 
Als Slüter um ı531 in Rostock damit fertig war, dauerte es noch einige Jahre, 
ehe Mortensen in Malmö seine Arbeit abgeschlossen hatte. 1535 erschien ein 
kurzes Handbuch, dem Vormodsen, der inzwischen Superintendent in Lund ge- 
worden war, ein ausführliches folgen ließ. 

In der Provinz von Schonen ging das Werk langsamer voran, da der katho- 
lisch gesonnene Adel vorherrschte. Lund war lange noch die Hochburg des 
Katholizismus, aber in anderen Städten wie Landskrona, Hälsingborg, Ystad 


41 Sein Titel ist »Orsagen oc een rett forclaring paa then ny Reformats ordinering oc skick 
om messzen, predicken oc anden rett Guds tienneste oc christelig dyrckelse som begyndt 
oc giort er udi then Christelige Stadt Malme«. Das Buch ist von Oluf Ulricksen 1930 
gedruckt. 
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und Trelleborg wurde evangelisch gepredigt. In Schonen wurde die Reforma- 
tion zuerst in den Städten durchgeführt, wobei Lund eine Ausnahme machte. 

Der König fand es notwendig, die religiösen Verhältnisse zu ordnen. Mitte 
1530 berief Frederik I. einen Herrentag nach Kopenhagen. Zu diesem Herren- 
tag kamen auch 2ı evangelische Prediger. Die meisten von ihnen waren aus 
Ostdänemark mit Mortensen an der Spitze. Hier wurde die sogenannte Kopen- 
hagener Konfession, Confessio hafnica, angenommen. Sie ist wahrscheinlich 
von Laurentsen verfaßt. 

Ein Umstand, der die Reformation in Malmö und Schonen begünstigte, war, 
daß man hier wie in Rostock vom Beginn an eine Druckerei hatte, ja sogar 
bald zwei. Zwischen 1528 und 1538 wurden etwa 40 reformatorische Schriften 
gedruckt, u.a. Neuauflagen des Malmögesangbuches.“” Dieses Jahrzehnt von 
1528 bis 1539 ist eine Zeit voller Geschehnisse, für die es in der Geschichte 
Malmös kaum ein Gegenstück gibt. Aber auch in der Provinz geschah viel. 
In Malmö hatte die Reformation 1526 gesiegt. 1536 wurde Dänemark offiziell 
evangelisch und lutherisch. 

1537 wurde die neue Kirchenordnung, die übrigens von Luther geprüft wor- 
den war, ausgefertigt. Luthers Mitarbeiter Bugenhagen leistete Hilfe bei der 
Neuordnung und ordinierte sieben evangelische Superintendenten, die an die 
Stelle von sieben römisch-katholischen Bischöfen traten. Zum Schluß wurde 
auf diese Weise auch Lund evangelisch mit dem Malmöer Reformator Frands 
Vormodsen als Superintendent und mit Hans Olufsen Spandemager, dem Mit- 
arbeiter Mortensens, als erstem evangelischen Hauptpastor und Dompropst. 
Durch die Kirchenordnung wurde zwar der Grund gelegt, aber es blieb noch 
viel zu tun, ehe es gelang, eine evangelisch-lutherische Kirche Dänemarks zu 
schaffen. Das war die Aufgabe der neuen Superintendenten, und unter ihnen 
gab es tüchtige Führer. Der Reformator von Malmö und Lund, Claus Morten- 
sen, wurde nicht wie Joachim Slüter ums Leben gebracht, aber er hatte seine 
Rolle als Pionier zu Ende geführt, und andere übernahmen die Initiative und 
die Leitung. 

42 Lauritz Nielsen: Dansk Bibliografi 1482-1550. Kobenhavn 1919, 150 f. Vergleiche Jo- 
hannesson: AaO, 376, Anm. 4. 
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Der Consensus Sendomiriensis vom Jahre 1570 
im Lichte der ökumenischen Bestrebungen in Polen und Litauen 
im 16., 17. und 18. Jahrhundert 


Von Oskar Bartel 


I Die ökumenischen Bestrebungen der Protestanten in Polen und Litauen 
bis zum April 1570 

Die Frage nach der Einheit der westchristlichen Welt nach dem Auftreten 
Luthers lag vielen bedeutenden Humanisten und Theologen sowohl aus dem 
katholischen wie auch dem reformatorischen Lager des 16., 17. und 18. Jh. am 
Herzen. Erasmus von Rotterdam rief die streitenden katholischen und evan- 
gelischen Parteien zur Eintracht, denn Kirche ist Einheit, in ihr muß man 
verträglich leben und »via ad concordiam est caritas«. Um die kirchliche Ein- 
heit zu erhalten, schlug er vor, fundamentale Glaubensartikel auszuarbeiten, 
d.h. solche, die zur Erlösung jedes Christen notwendig sind; weiter, man 
solle gewisse Mannigfaltigkeit im Glauben und Gottesdienst erlauben und 
für die strittigen Fragen ein Schiedsgericht berufen.' Seine irenisch-ökume- 
nischen Anschauungen übernahmen einige katholische (Georg Witzel,? Jo- 
hann Gropper,? Gasparo Contarini, Georg Cassander’ u.a.) und evangelische 
Theologen (Philipp Melanchthon,? Martin Bucer u. a.). 

Luther, Calvin, Melanchthon und andere prominente Männer-der Refor- 
mation wußten sich weiterhin, trotz der immer stärker hervortretenden 
Unterschiede zwischen ihren Lehren und denen der römisch-katholischen 
Kirche, als Zugehörige der einen allgemeinen katholischen Kirche. In den 
Jahren von 1539 bis ı54ı fanden offizielle Gespräche zwischen Vertretern 
beider religiösen Parteien statt, die sich um eine Kompromißlösung der 
strittigen theologisch-kirchlichen Fragen bemühten, um ein neues Schisma 
in der christlichen Kirche zu vermeiden.’ Aber sie erfüllten die Erwartungen 

ı Friedrich Wilhelm KAnTzEnBAcH: Das Ringen um die Einheit der Kirche im Jahrhundert 
der Reformation. Stuttgart 1957, 50-92. 

Ebd, 176-197. 

DIE RELIGION IN GESCHICHTE UND GEGENWART. Bd. 2. 3. Aufl. Tübingen 1958, 382. 1883. 
Ebd ı (1957), 1625. 1865; Kantzenbach: AaO, 203-226. 

Kantzenbach: AaO, 93-118. 

Ebd, 119-141. 

Pierre FRAENKEL: Einigungsbestrebungen in der Reformationszeit. Wiesbaden 1965. 
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der Christenheit ebensowenig wie der Versuch Karls V., die Parteien 1548 
auf dem Reichstag zu Augsburg zu versöhnen. Auch das Konzil zu Trient 
[1545—1563) stellte die Einheit nicht wieder her. 

Die maßgebenden Repräsentanten der katholischen Kirche vertraten den 
Standpunkt der »Unfehlbarkeit« der katholischen Lehre gemäß dem Grund- 
satz »extra ecclesiam Romanam nulla salus«. Die in diesem Geiste in Trient 
geführten Beratungen und gefaßten Beschlüsse mußten zum Schisma führen. 
Als Ursache des Mißerfolgs wird von manchen Historikern die damalige 
Schwäche des reformatorischen Lagers angesehen. Darin liegt eine gewisse 
Wahrheit. Seit 1529 machten sich im Reformationslager zwei ideologisch ver- 
schiedene Richtungen bemerkbar — die sächsische und die schweizerische. Die 
Schwachheit des evangelischen Lagers suchte die katholische Kirche augen- 
scheinlich auszunutzen und die Gegensätze zu vertiefen, die jenes beun- 
ruhigten. Die katholische Partei nahm eine immer mehr unnachgiebige 
Stellung ein und rechnete einfach auf Ergebung und Unterordnung seitens 
der Protestanten. Die Lage der letzteren wurde um so schlimmer, als die 
Gegenreformation an Stärke zunahm. Das veranlaßte viele Kämpfer der 
Reformation über Mittel und Wege zur Abwendung der drohenden Gefahr 
nachzudenken. Erst angesichts der aggressiven katholischen Reaktion er- 
wachte bei den Protestanten der entschiedene Wille zur Verteidigung ihres 
schon erreichten Besitzstandes. 

So entstanden in der protestantischen Welt irenische und unionistische 
Bestrebungen, deren Endziel die Una Sancta war.° Auch in Polen waren im 
Laufe des 16., 17. und 18. Jahrhunderts die ökumenischen Bestrebungen recht 
lebendig. Viele Polen verschiedener Bekenntnisse, besonders Protestanten, 
verlangten nach Verwirklichung des ökumenischen Gedankens. Sie propa- 
gierten die Vereinigung aller gemäßigten reformatorischen Richtungen des 
In- und Auslandes. Das sollte die erste Etappe auf dem Wege zur Ökumene 
sein. Dem in viele unterschiedliche Gruppen zerschlagenen protestantischen 
Lager setzte die Gegenreformation besonders hart zu. Es ist darum verständ- 
lich, daß in Polen das ökumenische Interesse besonders lebhaft war. Die 
Initiative ergriffen die kleinpolnischen Neugläubigen. Als erster Unions- 
versuch in Polen gilt die 1555 in Kozminek (bei Kalisz) zustandegekommene 
Union zwischen den »Andersgläubigen« (polnisch: Röznowiercy) aus Klein- 


8 Karl VöLker: Toleranz und Intoleranz im Zeitalter der Reformation. Leipzig 1912,242-247. 
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und Großpolen einerseits und den Böhmischen Brüdern andererseits. Diese 
Union wurde jedoch nicht verwirklicht. Jan Laski (Johannes a Lasco) nahm, 
nach seiner Rückkehr in die Heimat im Jahre 1556, den Unionsgedanken 
wieder auf und schrieb dazu eine »Polnische Evangelische Konfession« als 
Grundlage der zukünftigen Vereinigung der gemäßigten polnischen und 
litauischen Evangelischen. Seine Absicht war eine Societas Evangelica in 
Polen und Litauen zu gründen. Auch dieser Versuch einer beschränkten 
Union der Calvinisten, Lutheraner und Böhmischen Brüder hatte keinen 
Erfolg. Es gelang Laski nur, die Calvinisten aus Kleinpolen, Podlachien und 
Litauen zu vereinigen. Seinem Plan widersetzten sich die Lutheraner, die 
unter dem Einfluß der Gnesiolutheraner in Wittenberg standen, sowie die 
Böhmischen Brüder, die befürchteten, daß sie durch den Eintritt in die So- 
cietas Evangelica der Eigenartigkeit der hussitischen Bewegung untreu wür- 
den. Der Vereinigung der polnischen gemäßigten Evangelischen widersetzten 
sich u. a. Pietro Paolo Vergerio und Flacius Illyricus. Obwohl es also Laski 
nicht gelang, seinen Unionsgedanken zu verwirklichen, tauchte er dennoch 
unter vielen polnischen und litauischen Geistlichen und Laien auf; er wurde 
zehn Jahre nach Laskis Tode Wirklichkeit: 1570 kam der Consensus Sendo- 
miriensis zustande.’ Nach der Vereinigung sehnten sich nicht nur die ge- 
mäßigten, sondern auch die radikalen Protestanten, nämlich die Antitrini- 
tarier. Somit wurde die Sache geistig und psychologisch vorbereitet. Seit 1560 
auf den Konventen und Synoden fühlte man die Annäherung in einigen 
Fragen zwischen den Lutheranern und den Böhmischen Brüdern. In vielem 
waren sich die Reformierten und die Böhmischen Brüder schon einig. Aber 
es war keine Einmütigkeit, welches Bekenntnis die Grundlage der Vereini- 
gung sein sollte. Das war die strittigste Frage. Sie blieb offen, wurde aber auf 
den Konventen und Synoden oft gestellt: in Pihczöw (Kleinpolen) 3.-9. Mai 
1560; in Ksiaz (Kleinpolen) 15. September 1560; in Poznan 1560; in Buzenin 
[bei Sieradz) 17. Mai 1561, in Pferow (Mähren) 24. März 1562; in Wlodzislaw 
8. Oktober 1566; in Poznah 1567 und 1568." 

Den ersten mutigen Schritt in Richtung einer Union machten die Re- 
formierten und die Böhmischen Brüder in Liszköw (Kujavien): 1565 ver- 

9 Oskar BarteL: Dazenia ekumeniczne w Polsce w. XVI, XVII i XVII (Ökumenische 


Bestrebungen in Polen im 16., 17. und 18. Jh.). Jednota 5 [Warszawa 1961), 62-65. 
ıo Oskar Haızckı: Zgoda Sandomierska (Consensus Sendomiriensis). Warszawa 1915, 64 f. 
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einigten sie sich aufgrund der Böhmischen Konfession." Am Regierungsende 
des Königs Sigismundus Augustus legten die evangelischen Magnaten-Woi- 
woden die Hand ans Werk der Vereinigung: Stanistaw Myszkowski, Piotr 
Zborowski und Jan Firlej, unterstützt vom großen Teil des kleinpolnischen 
evangelischen Adels mit Stanislaw Iwan Karmisski an der Spitze; auch von 
den hervorragenden evangelischen Geistlichen der drei Kirchen, wie Simeon 
Theophil Turnowski, ein Böhmischer Bruder, Andrzej Prazmowski, Haupt 
der vereinigten Reformierten und Böhmischen Brüder in Kujavien, Erasmus 
Gliczner, Superintendent der evang.-augsburg. Kirche in Großpolen und 
Krzysztof Trecy.(Trecius), Rektor der evang.-ref. Schule und Pfarrer der Ge- 
meinde in Kraköw. Aber das große Wort führten in dieser ganzen Sache die 
evangelischen Machthaber und Würdenträger. Sie übten den stärksten Ein- 
fluß auf die Frage der Vereinigung aus, denn sie orientierten sich gut in den 
damaligen sozialen, politischen und kirchlichen Verhältnissen Polens und 
wußten, daß der König sich den Zusammenschluß der Evangelischen in 
seinem Reiche wünschte. Öfters hat er diesen Gedanken ausgesprochen, ja, 
er gab Andrzej Frycz Modrzewski den Auftrag, die streitenden evangelischen 
Parteien zu versöhnen. Der große politische und theologische Schriftsteller 
hatte zu diesem Zweck seine erste »Sylvae« verfaßt. Sie wurde der Lehre von 
der Dreieinigkeit gewidmet, aber sein Werk hatte keinen Erfolg.” Am Schluß 
der Sejmberatungen zu Lublin, am 12. August 1569, sagte der König u.a., er 
sei für die Milderung der theologischen Unterschiede im protestantischen 
Lager und wünsche sich, daß »der heilige christliche Glaube in der Kirche... 
einförmig wäre«.'” Was wollte der König damit sagen? Diese Aussprache war 
unklar und die Katholiken und die Protestanten kommentierten diese könig- 
lichen Worte verschieden. Die Protestanten verstanden sie als Aufruf zur 
Vereinigung. Selbst der gelungene Abschluß der politischen Union 1569 in 
Lublin zwischen Polen und Litauen - dies wurde ja nach vieljährigen Be- 
mühungen errungen - konnte die evangelischen Magnaten und Geistlichen 
zum weiteren Handeln um die Vereinigung der polnischen gemäßigten Pro- 
testanten anspornen. Schon während der Beratungen in Lublin wurden ver- 
trauliche Gespräche über die Vereinigung zwischen den evangelischen Sena- 
toren, Landboten und Geistlichen geführt. Hier hat man beschlossen, eine 
ır Ebd, 179. 
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allgemeine Konfession auszuarbeiten, eine Generalsynode nach Sandomierz 
zu berufen und aufgrund eines gemeinsamen Bekenntnisses die Vereinigung 
durchzusetzen." Die Zeit drängte. Die Lage des geteilten und streitenden 
protestantischen Lagers war schon damals schwierig, sie wurde von Tag zu 
Tag schlimmer: 

I. Seit 1560 mehrten sich unter dem Adel Rücktritte zum Katholizismus. 

2. Seit 1565 wurde die Einheit der evang.-ref. Kirche Kleinpolens definitiv 
gesprengt: aus ihrer Mitte entstand eine neue, antitrinitarische Kirche, die 
noch dazu viel aus der radikalen sozial-politischen Ideologie des Täufertums 
übernommen hatte, was der Mehrheit des Adels nicht entsprach. 

3. Unterdessen wurde die katholische Kirche mit jedem Jahr stärker und 
offensiver, besonders nach dem Tridentinum. 

4. 1564 kamen die Jesuiten nach Polen. Schon mit dem nächsten Jahr fängt 
ihre zielbewußte, gut organisierte, schlaue gegenreformatorische Arbeit in 
Polen an. 

5. Zuletzt, um die Lage der Protestanten in Polen durch die Vereinigung 
zu bessern und sie zu stabilisieren, mußte man die Gleichberechtigung des 
Protestantismus mit dem Katholizismus im Lande durchsetzen. Nun ging 
man eiligst und energisch die Vereinigungsfrage im protestantischen Lager 
an. Krzysztof Trecy, dem gebildeten Theologen und auch im Westen be- 
kannten Kirchenmann, wurde die Übersetzung der »Confessio Helvetica Po- 
sterior« Heinrich Bullingers aufgetragen. 

Die Wahl Trecys war wohl getroffen. Er interessierte sich sehr für die 
religiös-kirchlichen Fragen, u. a. auch für die Beziehungen zwischen den Ka- 
tholiken und Protestanten in Westeuropa. Er war in Poissy (1561) auf dem 
kirchlichen Disput zwischen Repräsentanten der katholischen Kirche und 
den Hugenotten anwesend. Bullingers Konfession wurde auf der Synode 
(1566) der Reformierten als Konfession der evang.-ref. Kirche in Polen an- 
genommen, aber Trecy sollte bei der Übersetzung auf die heimischen religiös- 
kirchlichen Verhältnisse und Bedingungen im evangelischen Lager, auf den 
Stand der Reformation und Gegenreformation in Polen Rücksicht nehmen. 
Es mußten auch die Geistlichen und Gläubigen der drei Kirchen zum Ver- 
einigungswerk vorbereitet sein. 

In den ersten drei Monaten des Jahres 1570 wurden evangelische Synoden, 


ı4 Ebd, 150. 153. 154. 


die sich damit beschäftigten, abgehalten. In Kraköw, Januar 1570, beschlossen 
die versammelten reformierten Delegierten, die Konfession Bullingers nicht 
nur als ihre drucken zu lassen, sondern sie sollte eine allgemeine Konfession 
der Reformierten, Lutheraner und Böhmischen Brüder sein. Um diesen Plan 
zu realisieren und die Vereinigung zu erleichtern, hatte man beschlossen, 
dem Artikel über die Abendmahlslehre (das war ja die strittigste Frage], der 
Konfession Bullingers auch den entsprechenden Artikel aus der »Konfession 
der Böhmischen Brüder« und als Appendix aus der »Sächsischen Konfession« 
vom Jahre 1551 beizulegen. Am 14. Februar 1570 verhandelten in Poznan 
über die zukünftige Vereinigung die Lutheraner mit den Böhmischen Brüdern 
im Haus Lukasz Görkas unter Leitung des Gnesener Kastellans Jan Tomicki. 
Die Lutheraner forderten, die »Confessio Augustana« (1530) solle Grundlage 
der Vereinigung sein; aber die Brüder waren dagegen, denn ihre Lehre vom 
Abendmahl und Kindertaufe war anders als bei den Lutheranern. Die Ver- 
handlungen blieben erfolglos, dennoch hat man beschlossen, die beiden Par- 
teien sollten im Frieden leben und einander nicht von der Kanzel be- 
schimpfen. Als Abgeordnete für die zukünftige Synode zu Sandomierz wur- 
den gewählt: der Posener Woiwode Lukasz Görka, der Gnesener Kastellan 
Jan Tomicki und die beiden Gliczners, Erazm und Mikolaj. 

Am 2. März 1570 versammelten sich auf Anregung des Mikolaj Radziwill 
in Wilno die litauischen Lutheraner und Reformierten. Sie kamen in der 
Abendmahlslehre zur Übereinstimmung. Das hatte später einen großen Ein- 
fluß auf die zukünftigen Beratungen in Sandomierz. So wurde die General- 
synode zu Sandomierz vorbereitet. 


II Die Generalsynode zu Sandomierz (9.-14. April 1570), Verlauf und 
Ergebnisse” 


Die Generalsynode wurde feierlich am 9. April eröffnet. Die Versammlung 
der Geistlichen und Laien war zahlreich, besonders stark war die Teilnahme 


15 Hauptquelle und Literatur für die Geschichte des Consensus Sendomiriensis sind: Si- 
meon TURNOWSKI: Iter Sendomiriense 1570; deutsch: Georg FIiscHEr: Versuch einer 


II2 


der Calvinisten. Ihre weltlichen Führer waren die Woiwoden Stanislaw Mysz- 
kowski, Piotr Zborowski, Jan Firlej u. a. Von den Geistlichen: Trecy, Stanis- 
law Sarnicki (der »Fahnenträger des Calvinismus« in Polen), Pawel Gilowski, 
Jan Thenaudus (ein Franzose], Walenty Brzozowski (Verfasser des ersten 
evangelischen Gesangbuchs) und Jaköb Sylvius (Protokollant auf den ersten 
Kleinpolnischen evangelischen Synoden). Klein waren die Delegationen der 
Lutheraner und Böhmischen Brüder. Zu den Vertretern der Lutheraner aus 
Großpolen gehörten: Erazm Gliczner, Superintendent der evang.-augsburg. 
Kirche, sein Bruder Mikolaj und der Landrichter Stanistaw Bnisski, Stell- 
vertreter der großpolnischen Würdenträger Görkas und Tomicki. Die Böh- 
mischen Büder repräsentierte nur der Diakon Simeon Theophil Turnovius, 
ein junger, gebildeter, gewandter und sympathischer Geistlicher, und Andrzej 
Prazmowski, Geistlicher aus Radziejöw (Kujavien). 

Am Nachmittag des 9. April wählte die Synode als Vorsitzende die Herren 
Zborowski, Woiwode von Sandomierz, und Iwan Karminski sowie die Geist- 
lichen Pawel Gilowski und Andrzej Praamowski. Am 10. April begann man 
zu beraten. Senior Gilowski eröffnete die Verhandlungen damit, daß der 
Zweck der einberufenen Generalsynode die Aufstellung eines gemeinsamen 
Bekenntnisses sei, und er empfahl als solches das Bekenntnis der Klein- 
polnischen reformierten Kirche; im wesentlichen war es die »Confessio Hel- 
vetica Posterior«, übersetzt ins Polnische von Trecy. Die Lutheraner lehnten 
sie ab und empfahlen die »Augsburgische Konfession«. Da schlug der Woi- 
wode Myszkowski vor, einen Ausschuß zu bilden; der Vorschlag wurde 
angenommen. In den Ausschuß wurden gewählt: Die drei Lutheraner (Bnin- 
ski und beide Gliczners), die beiden Repräsentanten der Böhmischen Brüder 
(Prazmowski und Turnowski); aus den Reformierten: die Woiwoden von 
Krakau (Myszkowski) und Sandomierz (Zborowski), die Pfarrer Sylvius und 


Geschichte der Reformation in Polen. Bd.ı. Grodzisk (Grätz) 1855, 257-286; Tomasz 
WEcIERsKI: Sammlung der Synodalprotokolle der Kleinpolnischen Gemeinden (Biblioteka 
Kosciola ewang.-ref. w Wilnie); Daniel Jastoxski: Historia Consensus Sendomiriensis. 
Berlin 1731; Jaroslav BıpLo: Jednota Bratrska v prvnim wyhnanstvi. Praga 1900-1932; 
Oskar Haızckı: Zgoda Sandomierska 1570. Warszawa 1915; Kai JoRGENSEN: Ökumenische 
Bestrebungen unter den polnischen Protestanten bis zum Jahre 1645. Kobenhavn 1942, 
252-272; Theodor WoTscHke: Geschichte der Reformation in Polen. Leipzig ıgr1. 242-251; 
PROTOKOLLE DER GENERALSYNODE 1570, die mir Dr. M. Sipayllo zugänglich gemacht hat, 
wofür ich danke. 
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Gilowski; Dr. Ad. Rözanka und Mikotaj Diuski. Nach vielen Beratungen hat 
man beschlossen, ein neues Bekenntnis auszuarbeiten auf einer Zusammen- 
kunft nach Pfingsten in Warszawa, gegenwärtig sich auf einen Rezeß zu 
einigen. Die Beschlüsse des Ausschusses hat die Synode akzeptiert, aber es 
kam niemals zu dieser Zusammenkunft. 

So wurde eigentlich die theologiche Grundlage der Vereinigung nicht ge- 
löst. Nun ging man an die Ausarbeitung einer Einigungsformel, den Con- 
sensus Sendomiriensis. Nach schwierigen Verhandlungen wurde endlich die 
Formula Consensus fertig und von der Synode angenommen. Ihre Verfasser 
waren Trecy und Thenaudus. Die Formula hat den Titel »Consensus mutuus 
in religionis christianae capitibus inter ecclesias Majoris et Minoris Poloniae, 
Russiae, Lithuanicae et Samogitiae ... factus in Synodo Sendomiriensi A.D. 
1570 Die 14 Aprilis«, oftmals gedruckt." 

So trugen Jan Laskis Unionsbestrebungen die Einigungsformel, reichten 
sich die Hand und die Vertreter der drei Konfessionen bekannten: 

»... Alle Zänkereien und Spaltungen ... welche den Fortgang des Evan- 
geliums bis dahin gehindert, wollen wir abtun und... den Frieden ... nach- 
streben, Liebe gegeneinander üben und in brüderlicher Eintracht alles zum 
Besten der Kirche tun.« Sie versprachen, »an den Generalsynoden teil- 
zunehmen, den Gottesdienst der Konfessionsverwandten zu besuchen ... 
und mit ihnen nach ihrer Weise, Sitte und Ordnung das Abendmahl zu 
feiern.« Das war eigentlich eine religiöse Gemeinschaft, kirchliche, später 
eine politische Föderation. Die Partner anerkannten gegenseitig die Lehre 
der zur Vereinigung beitretenden Kirchen als rechtgläubige; behielten ihren 
Ritus und Selbständigkeit in innerkirchlichen Angelegenheiten, versprachen 
einander feierlich gegenseitige Hilfe im Kampfe mit den Gegnern, das waren 
damals Katholiken und Antitrinitarier. Das war nur der erste Schritt zu der 


16 1570, 1576, 1586 (lat.), 1587 (lat. und pol.); 1592 (lat. und pol., Übersetzung des Tur- 
novius) Torun (Thorn); 1595 Torufh mit den Beschlüssen der Generalsynode zu TorunA 
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Baranöw (lat. und pol.); Samuel Srrımzsius: Consensus Sandomiriensis ab evangelicis. 
Francoforti 1704. Zweite Auflage 1728 - auf Kosten der beiden Bekenntnisse evang.-ref. 
und luth.; Daniel JAszonskı: Historia Consensus Sandomiriensis. Berlin 1731; J. Lu- 
KASZEWICZ: Historia kosciolöw braci czeskich w Wielkopolsce (Geschichte der Böhmi- 
schen Brüder in Großpolen). Poznan 1835; Fischer: AaO ı, 164-176 (deutsch). 293-300 
(lat.); Friedrich Adolf Beck: Sammlung Symbolischer Bücher. Bd. 2. Neustadt/Orla 1845, 
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zukünftigen religiös-kirchlichen Vereinigung, dennoch hatte der Consensus 
seine große Bedeutung: er spielte eine Rolle in der Geschichte des Prote- 
stantismus. 

Aufrichtig, ehrlich und eifrig arbeiteten an dem Sendomirer Vergleich die 
Geistlichen der drei Konfessionen: Turnowski, Praämowski, Gilowski, Erazm 
Gliczner, Trecy und Thenaudus, aber entschieden verhalfen zum Erfolg der 
denkwürdigen Tat die Magnaten Jan Boner, Hieronymus Buzenski, Zbo- 
rowski, Firlej und besonders Myszkowski, ein Cousin Jan Laskis. Er genoß 
große und unbestrittene Autorität im polnischen evangelischen Lager. Der 
Consensus war auch zum großen Teil ein Werk der reformierten Geistlichen 
und Laien, des bescheidenen, gebildeten Diakon der Böhmischen Brüder, 
Turnowski, und des lutherischen Superintenden Großpolens, Erazm Glicz- 
ner. Der Vergleich wurde in vier Exemplaren fertiggestellt und von sieben 
ansehnlichen Laien und ı4 Geistlichen im Namen der Gemeinden, Geist- 
lichen, Gläubigen und Patronen der drei Kirchen am 14. April 1570 in Sando- 
mierz unterschrieben. 

Mit dem Konsens zu Sandomierz ist historisch und logisch die Sandomirer 
Konfession verbunden, sie sollte ja eigentlich eine Lehrgrundlage der drei 
Kirchen sein, aber das Verhältnis der vereinigten religiös-kirchlichen Parteien 
zum Vergleich und der Konfession war verschieden. Die Lutheraner und die 
Böhmischen Brüder legten vielmehr Bedeutung dem Vergleich, die Refor- 
mierten der Konfession bei, denn diese war ja seit 1566 die ihrige. Die »Con- 
fessio Helvetica Posterior« polonisierte Trecy, denn sie sollte eigentlich eine 
Konfession der drei evangelischen Kirchen in Polen sein. Er und Thenaudus 
waren ja die Verfasser des Consensus. Beide Schriftstücke entstanden in der- 
selben Zeit, beide sind gegen Ebioniten, Trinitarier und Wiedertäufer ge- 
richtet; bei der Abfassung der Abendmahlslehre, die ja ein unüberwindliches 
Hindernis der Vereinigung in den Weg stellte, ist dasselbe Zitat aus dem alt- 
katholischen Vater Irenäus angeführt usw. 

Das beste Exemplar der Sandomirer Konfession befand sich in der Biblio- 
thek der Evang.-Ref. Synode in Wilno. Auf der ersten Titelseite lesen wir: 
»Confessia. Wyznanie wiary powszechnej Kosciolöw Chrzescijanskich pol- 
skich ... (Konfession. Das allgemeine Glaubensbekenntnis der polnischen 
christlichen Kirchen ...). Kraköw, druk. Maciej Wirzbicta typograf Kröla Jego 
Mosci 1570« (notabene ein eifriger Protestant). 

Pastor Jerzy Lehmann (t 1945) hat ein ausgezeichnetes Buch über die San- 
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domirer Konfession veröffentlicht ([Konfesja Sandomierska na tle innych kon- 
fesji w Polsce XVI wieku. Warszawa 1937). Aus diesem Werk ergibt sich: 

ı. Die Konfession hat einen polnisch-evangelischen Charakter. 

2. Sie ist vom theologischen Standpunkt versöhnlich, hat einen univer- 
salen evangelischen Charakterzug. 

3. Sie ist patriotisch verfaßt. 

4. Stil und Sprache sind vorzüglich. 

Es zeichnen diese Konfession aus: Irenismus, Universalismus und Patrio- 
tismus. Sie sollte eine theologische Grundlage des Sendomirer Vergleichs 
sein, welcher ein Glanzpunkt in der Geschichte der ökumenischen Bestre- 
bungen »zur Beschämung Europas« war." 


III Schicksal des Vergleichs und der Sendomirer Konfession 


Der Consensus wurde genehmigt, und nun beschlossen die vereinigten Evan- 
gelischen ihn auszunutzen auf dem Warschauer Reichstag am 16. April 1570. 
Als geschlossene Einheit wollten sie jetzt die religiös-kirchliche Freiheit und 
Gleichberechtigung mit den Katholiken erkämpfen, aber das ist ihnen nicht 
gelungen. Nur die kleinpolnischen Reformierten versuchten Sigismundus 
Augustus ihre Sonderkonfession (das war die Sendomirer Konfession) zu 
überreichen, aber in der Angst vor dem katholischen Klerus hat der König 
sie nicht angenommen, noch mehr - er ließ bestätigen, daß die Konfession 
weder mit seinem Wissen gedruckt, noch mit seiner Genehmigung ihm ge- 
widmet worden sei. Auch im evangelischen Lager stellten sich Hemmnisse 
der Realisierung entgegen. Die Krakauer Reformierten waren mit den 
Beschlüssen der Generalsynode zu Sandomierz nicht zufrieden. Der Super- 
intendent Gliczner hatte auch große Schwierigkeiten mit den großpolnischen 
Lutheranern. 

Auf der gemeinsamen Synode der Böhmischen Brüder und Lutheraner in 
Poznan am 18. Mai 1570 wurde dennoch der Consensus von brüderischen 
Abgesandten, Georg Israel, Johannes Lorenz, Prokop Broniewski (Unter- 
kämmerer von Posen), vom Posener Woiwoden Görka und vom Gnesener 
Kastellan Tomicki, Patrone des evangelischen Lagers in Großpolen, die in 
Sandomierz nicht zugegen gewesen waren, unterschrieben, und so sollte der 


17 GeorgLozsche: Luther, Melanchthon und Calvin in Österreich-Ungarn. Tübingen 1909, 
304. 
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Vergleich das freundnachbarliche Verhältnis zwischen den Brüdern und Lu- 
theranern ordnen. Das Ergebnis der Einigung war die Urkunde, die den Titel 
trägt »Consignatio observationum necessariarum ad confirmandum et con- 
servandum mutuum Consensum Sandomiriae A.D. 1570 die 14. Aprilis in 
vera Religione Christiana initum inter Ministros Posnaniae eodem anno 
facta Maii 20 et a Ministris utriusque coetus approbata et recepta«. 

Um die Einigung des protestantischen Lagers zu stärken, haben die Ver- 
sammelten beschlossen, den Rest des katholischen Ritus, wie Exorzismus, 
Bilder, Reliquien aus ihren Kirchen zu beseitigen." 

Wie reagierten die katholischen Kirchenmänner und Schriftsteller auf die 
Ereignisse in Sandomierz? Es ist interessant, daß sie nicht den Vergleich, 
sondern die »Confessio Sendomiriensis«,'* »libellum ... impium et erro- 
neum«,” bekämpften. Stanistaw Hosius nannte sie »confusio« und forderte 
den König, den Primas und die Bischöfe zum Kampf gegen die Sendomirer: 
Konfession auf.” Noch 1570 erschien das »Judicium albo rozsadek niektörych 
katoliköw o Confessiej sedomirskiej r. 1570 wydanej«” des Jesuiten Jaköb 
Wujek. Der Verfasser widerlegt den evangelischen Standpunkt der Konfes- 
sion und will damit durch den Vergleich die geschaffene Einheitsfront der 
drei evangelischen Kirchen stören, kritisiert die Konfession zu Sandomierz 
im Lichte der Lutheranschauungen, z. B. die Frage der Wertschätzung der 
biblischen Bücher, des Abendmahls, der Prädestination usw. Das beweist, 
»wie gefährlich die Sandomirer Konfession als evangelisches Versöhnungs- 
werk den Katholiken in der damaligen Lage erschien«. War sie Konkurrentin 
der Hosius’ und der Tridentiner Konfession? 

Auf das »Judicium ...« Wujeks antwortete Jaköb Niemojewski, der be- 


kannte Verteidiger der böhmischen Konfession, mit seiner »Apologie .. .«”. 
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Der Verfasser versucht die »theologischen Gegensätze innerhalb der evan- 
gelischen Richtungen ... zu rechtfertigen« und unterstreicht, daß auf der 
Generalsynode zu Sandomierz auch beschlossen wurde, sich vor der katho- 
lischen Kirche zusammen zu verteidigen und »die einhellige evangelische 
Front gegenüber dem Katholizismus aufrecht zu erhalten«. 

Auf der Generalsynode in Kraköw 1573 wurde wieder über die Einführung 
einer einheitlichen Zeremonie in den drei kirchlichen Richtungen beraten, 
das widersprach aber im gewissen Sinn dem Geist des Sandomirer Consensus. 
Daneben entstand leider im lutherischen Lager, besonders unter den Geist- 
lichen (Heidenreich, Luperian, J. Enoch, Paul Gericke, Morgenstern) eine Op- 
position zum Consensus. Seine Widersacher standen unter großem Einfluß 
der Gnesiolutheraner Wittenbergs, besonders nach 1574. Auch in Polen war 
ein Mittelpunkt der Opposition, nämlich im Pleszew (Pleschen/Großpolen) 
des Gnesener Kastellans und Graudenzer Hauptmanns Jan Zborowski.” Aber 
die Mehrheit der Geistlichen und Gläubigen stand weiter hinter dem Con- 
sensus. Er wurde auf vielen Generalsynoden (Kraköw 1573 und 1576, Piotr- 
köw 1578, Poznan 1582, das letzte Mal in Toruf 1595) bestätigt. Um die Be- 
deutung und Wichtigkeit des Vergleichs zu unterstreichen, hatte die General- 
synode in Wlodzistaw ı583 (Kleinpolen) beschlossen, daß jeder Geistliche 
(Minister verbi Dei) verpflichtet sei, die Beschlüsse der Generalsynoden zu 
besitzen, d.h. auch den Vergleich und die Consignatio, und sich ihnen zu 
fügen. Dennoch wurde der Consensus nicht von allen Geistlichen befolgt.” 
Dem Vergleich zuwider bekämpften einige lutherische Geistliche die Lehre 
der Böhmischen Brüder, auch wollten sie den Consensus bei der Ordination 
nicht unterschreiben. Die reformierten Geistlichen ließen sich zu etwas hin- 
reißen, was die Brüder und Lutheraner beunruhigen konnte, z. B.: der klein- 
polnische reformierte Superintendent Gilowski hat in seinem veröffentlich- 
ten Katechismus und Postille (1579) die Abendmahlslehre streng calvinisch 
dargestellt.” Der lutherische Superintendent gab wieder in polnischer Über- 
setzung die »Confessio Augustana« heraus und trat im Vorwort gegen die 
auf, »die diese Konfession ausrotten wollten«.?”” Das alles war dem Geiste des 


24 W.BickericH: Zur Geschichte der Auflösung des Sendomirer Vergleichs. ZKG 49 (1930), 
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Consensus zuwider. Auch in Litauen gab es gegen den Vergleich Ruhestörer, 
infolgedessen haben sich da die lutherischen Gemeinden vom Consensus 
abgewandt (1578).°° Die Hauptursache solcher feindseligen Stellung zum Ver- 
gleich war die »Formula Concordiae« (1577), sie erschütterte ihn und ver- 
anlaßte damit auch den Zerfall des polnischen Protestantismus in zwei feind- 
selige Lager: Calvinisten und Lutheraner. So wurde der Consensus in hohem 
Maß untergraben.® Der Widerstand gegen ihn verstärkte sich besonders unter 
den Geistlichen der Posener lutherischen Gemeinde, Gericke und Enoch. Das 
veranlaßte den Patron des Luthertums in Großpolen, Stanistaw Görka, zur 
Einberufung der Synode nach Poznah (14.-16. Februar 1582), um die Stellung 
der drei vereinigten Kirchen zum Vergleich zu besprechen. Während der 
synodalen Beratungen kam es wieder zu einem anstößigen Streit zwischen 
den Geistlichen über das Abendmahl. 

Aber Görka, Präses der Synode, rief die Streitenden zur Ordnung; die Ver- 
sammelten bestätigten noch einmal den Consensus, beschlossen »ihn ein- 
trächtig zu bewahren und auszuführen und ihn in nichts zu brechen bei 
schwerer Kirchenstrafe«. Sie wandten sich auch an den König mit der Bitte, 
die Warschauer Konföderation von 1573 zu befolgen.” Auf der Synode zu 
Wiodzistaw (Juni 1583) wurde der Vergleich wieder bestätigt; die Synode 
habe auch beschlossen, den Consensus und die Consignatio ins Polnische zu 
übersetzen und zu drucken. Jeder Geistliche sollte diese Übereinkommen 
zur Richtschnur seines Verhaltens nehmen. Es muß unterstrichen werden, 
daß die Böhmischen Brüder es für ihre Pflicht hielten, den Vergleich sorg- 
fältig zu hüten und noch auf ihrer Synode zu Leszno (Lissa), am ı5. Oktober 
1638, zu bestätigen.” 

Nach dieser Synode (1583) wurde es im evangelischen Lager ruhig. Die 
günstige Atmosphäre ermöglichte, das »Konkordienbuch der vereinigten Kir- 
chen in Polen« in Heidelberg 1587 zu veröffentlichen. Es umfaßte den »Con- 
sensus Sendomiriensis«, »Consignationes« und Beschlüsse der polnischen 
evangelischen Synoden in Kraköw 1573, in Piotrköw 1578 und in Wlodzistaw 
1583. Aber die Friedensstörer ließen nicht nach, sie gingen wieder ans Werk; 
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so arbeiteten sie in die Hände der Repräsentanten und Beschützer der katho- 
lischen Kirche, schwächten das evangelische Lager; ja, der wieder aufkom- 
mende theologische Streit machte viele Evangelische irre, müde und miß- 
vergnügt; das Bündnis zwischen ihnen und der Kirche wurde immer lockerer, 
denn die gegenreformatorische Propaganda wurde mit jedem Jahr stärker. 
Überdrüssig der dauernden Unruhe in den evangelischen Kirchen, gelockt 
von den Jesuiten auf verschiedene Weise, fingen die evangelischen Edel- 
männer an, zur katholischen Kirche schon früh zurückzukehren.” Der Abfall 
von dem Protestantismus wurde noch größer, besonders nach 1595 - während 
der Regierung. des fanatischen Königs Siegmund III. Der Erfolg in dieser 
»Missionstätigkeit« spornte den katholischen Klerus, besonders die Jesuiten, 
zu größter Anstrengung, zu rücksichtslosen und unchristlichen Ausschreitun- 
gen gegen die Dissidenten an. Die Feinde des Evangeliums organisierten 
antievangelische Tumulte, erdreisteten sich, den städtischen Pöbel zur Zer- 
störung der evangelischen Kirchen (»Synagogen des Satans«), zur Schändung 
der Friedhöfe usw. aufzuwiegeln. Aufgrund der Quellen können wir fest- 
stellen, daß diese schändliche Tätigkeit approbierten Rom, Kardinal Stanis- 
law Hosius, die Bischöfe, der bekannte Kanzelredner und Schriftsteller Piotr 
Skarga und oft die Staatsbehörden. Besonders aber der König Sigismund III., 
der ja den Schwur auf die Warschauer Konföderation leistete. 

Um die Reformation und den Consensus Sendomiriensis zu stärken, be- 
riefen die Protektoren der Reformationsbewegung, Sedziwöj Ostrorög, Woi- 
wode von Brzes& (Kujawien), und Swietostaw Orzelski, Hauptmann von 
Radziejöw (Kujawien), Historiker und politischer Schriftsteller, 1595 die Sy- 
node zu Torun (Thorn) ein. Unter den zahlreichen Teilnehmern befand sich 
auch Kasper Luszkowski, Gesandter des Fürsten Konstanty Ostrogski, Pro- 
tektors der Orthodoxen in Polen. Auf dieser Synode verteidigte der refor- 
mierte weltliche Senior Adam Gorayski den Consensus heiß, u. a. sagte er: 
»... dassind... drei verschiedene Konfessionen, aber durch gesamte Einheit 
bestätigt und verknüpft zwar nicht dazu, damit ‘die eine Konfession die 
andere dämpfe, sondern um sich einander in christlicher Liebe zu dulden ... 
obgleich sie sich in einigen Sachen unterscheiden.« Während der Beratungen 
machte man dem Superintendenten Gliczner verschiedene Vorwürfe, u. a., 
daß er bei der Ordination die zukünftigen Geistlichen an die Beobachtung 


33 Mikoltaj Gostynski 1566, Mikolaj Tomicki 1566, Krzysztof Radziwill 1566, Jan Karol 
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des Sendomirer Vergleichs nicht erinnere, was peinlich von den böhmischen 
Senioren getan wurde. Erazm Gliczner war ohne Zweifel ein verdienstvoller 
Geistlicher, Verfasser theologischer und historischer Werke; er hat das erste 
polnische pädagogische Buch (»Ksigzki o wychowaniu dzieci ...« - Bücher 
über die Kindererziehung - Kraköw 1558) verfaßt; er war Mitbegründer der 
ersten evangelischen Druckerei in Torun. Am Zustandekommen des Sendo- 
mirer Consensus hat er mitgewirkt und viele Jahre verteidigte er ihn, aber 
er vermochte nicht die polnischen Flazianer zu besänftigen, und so hatte er 
sein eigenes großes Werk im gewissen Sinn untergraben. Christian Gottlieb 
Friese (t 1795), Reformationshistoriker und Postumus des polnischen Gnesio- 
lutheranismus, meinte, die evangelischen Senatoren hätten dem Superinten- 
denten Gliczner den Sendomirer Vergleich abgedrungen. Bickerich schreibt, 
daß das Abkommen 1570 zu schnell verfaßt und angenommen wurde, darum 
enthielt es viel Unklarheit, und der Fall der Philippisten in Wittenberg 
(1574) verursachte zuletzt den Verfall des Consensus Sendomiriensis.* Wir 
meinen, daß die Hauptursache in der Uneinigkeit des protestantischen Lagers 
und in der unnötigen Grübelei der damaligen Theologen über das Abend- 
mahl lag. Als die Gegenreformation um die Wende des 16. zum 17. Jahr- 
hundert siegte, kam der Untergang der Reformation, und damit ist der Con- 
sensus allmählich in Vergessenheit geraten. Er wurde von den Theologen der 
lutherischen Kirche ignoriert, nur die Reformierten, besonders aber die Böh- 
mischen Brüder, haben den Vergleich nicht vergessen. Dies beweisen die 
Tatsachen aus der Geschichte des polnischen Protestantismus seit dem Ende 
des 16. bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts. 
Nach der Generalsynode zu ToruA (1595) gab es keine gemeinsamen Sy- 
noden der drei zu Sandomierz vereinigten Kirchen - bis zum Anfang des 
18. Jahrhunderts. Das war ein großer Fehler, eine unverzeihliche Unterlas- 
sungssünde der Evangelischen.” Jede Kirche hielt ihre eigenen Synoden, Kon- 
vente, Konvokationen ab. In diesen verhängnisvollen Zeiten war der Prote- 
stantismus in Polen und Litauen in eine schwierige Lage geraten und der 
Consensus hatte seinen Einfluß in Polen verloren, aber er wirkte im Ausland 
und in Litauen. Unter seinem Einfluß (der Vergleich war für Rudolf Ritan 
34 Al. KawEcka-Gryczowa: Kartka z dziejöw reformacji w Wielkopolsce (Ein Blatt aus 
der Geschichte der Reformation in Großpolen). In: Munera Litteraria ku czci R. Pollaka. 
Poznan 1962; Bickerich: AaO, 351-381. 374 f. 376-381. 
35 Fischer: AaO >, 221. 
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„ein überraschendes Ereignis«) kam es zur Vereinigung der böhmischen Pro- 
testanten aufgrund der »Confessio Bohemica« (1575). Der Vergleich hatte 
auch Anhänger in Litauen. Da wurde ein Zusammentreffen in Wilno, 14. Juni 
1585, veranstaltet, an ihm nahmen teil: Theologen des Markgrafen von 
Brandenburg, des Ostpreußischen Fürsten, deutsche lutherische Pastoren aus 
Wilno und Kauen, evangelische Würdenträger, drei reformierte Geistliche 
und einige Edelmänner aus Litauen, unter ihnen der königliche Sekretär 
Andrzej Wolan, Verteidiger der evang.-ref. Kirche in Litauen, Politiker und 
polemischer Schriftsteller. Wolan, ein verbissener Gegner der Jesuiten, war 
spiritus movens der ganzen Versammlung. Nachdrücklich rief er alle Teil- 
nehmer zur Versöhnung und Vereinigung aufgrund des »Consensus Sendo- 
miriensis« auf, aber ohne Erfolg.” 

Die polnischen vereinigten Protestanten faßten einen ehrgeizigen Plan. 
Versammelt in großer Zahl auf dem Sejm in Warszawa (1578) beschlossen 
sie, an die deutschen Kurfürsten August von Sachsen, Johann Georg von 
Brandenburg und Ludwig VI. von Pfalz-Simmern ökumenische Aufrufe zu 
übersenden. Sie forderten die Einberufung einer Allgemeinen Evangelischen 
Synode, auf welcher eine Vereinigung aller Protestanten zustandekommen 
sollte - zum Vorbild sollte der »Consensus Sendomiriensis« dienen.” Aber 
nach der Synode zu ToruA, 1595, wo das letzte Mal der Vergleich bestätigt 
wurde, brach die Krise der Reformation über Polen herein und mit ihr auch 
des Consensus, nur die polnischen Antitrinitarier wußten es nicht. Sie 
knüpften Beziehungen zu den Reformierten an, um sich mit ihnen zu ver- 
einigen, aber nach einigen Gesprächen (1611, 1612, 1617 und später) wurden 
ihre Pläne abgeschlagen. Dennoch gab es auch noch in dieser Zeit evange- 
lische Laien und Geistliche, denen die ökumenische Ideologie und irenische 
Bestrebungen am Herzen lagen. Tragisch war auch die Lage der Orthodoxen 
in Polen nach der Union zu Brest, 1596. Sie suchten Rat und Hilfe bei den 
vereinigten Evangelischen. 1599 kam es zum Zusammentreffen und Ver- 
handlungen der Protestanten und der Disuniten in Wilno. Da versammelten 
sich die bedeutenden protestantischen Beschützer und Geistlichen mit den 
Repräsentanten des disunitischen Lagers, das waren: Fürst Krzysztof Radzi- 

36 Rudolf Riean: Zur Frage des Ökumenismus, der Gewissensfreiheit und der religiösen 
Duldung in der tschechischen Reformation. Communio viatorum 7 (Praha), 265-284. 
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will, Woiwode von Wilno, Martin (II) Broniewski, Sejmabgeordneter, Fürst 
K. Ostrogski, Woiwode von Kijöw, Turnowski, der seinen Weg nach Wilno 
in »Litewska droga ...« [Der Weg nach Litauen) schilderte; Daniel Miko- 
lajewski, Senior der reformierten Kirche in Großpolen, und Superintendent 
Gliczner; von den orthodoxen Geistlichen der Metropolit von Belgrad, Lukas, 
Abt Izaak, Archidiakon Gedeon von Dubno u.a. Es kam zur Annäherung 
zwischen den Orthodoxen und Evangelischen, wonach sich im 16. Jahr- 
hundert die Fakultät der evangelischen Theologie in Tübingen vergeblich 
sehnte.” 

Nach vielen schwierigen theologischen Debatten, für die Turnovius ein 
Programm in zwölf Artikeln ausgearbeitet hatte, kam man zur Überzeugung, 
daß ohne Erlaubnis des Patriarchen von Konstantinopel keine religiös-kirch- 
liche Union aufgrund des »Consensus Sendomiriensis« geschlossen werden 
könne; eine große Rolle spielte darin Kyrillos Lukaris, Bevollmächtigter des 
Patriarchen und Exarch von Alexandrien. Aber es kam eine politische Föde- 
ration am 30. Mai 1599 zustande,‘ deren Ziel eine gesamte Verteidigung der 
Warschauer Konföderation (1573) war. 

Der Vergleich zu Sandomierz fand auch Ausklang im Schrifttum des 17. Jahr- 
hunderts. Am Anfang dieses Jahrhunderts gab Bartholomäus Bythner, Senior 
der reformierten Kirche in Kleinpolen, sein ausgezeichnetes Werk »Exhortatio 
Fraterna et Modesta ...« 1607/1618 (1634 deutsch) heraus. Bythners Werk ist 
eine Fortsetzung des ökumenischen Gedankens von Jan Laski und des Ver- 
gleichs zu Sandomierz. Es ist zwar unter dem Einfluß des Heidelberger Pro- 
fessors David Pareus, Verfassers des Buches »Irenicum«, geschrieben, aber 
originell. Pareus (t 1622) hat Bythner gebeten, ihn in seinem Kampf um die 
Vereinigung der evangelischen Kirchen in Deutschland zu unterstützen. Der 
kleinpolnische reformierte Senior war tief überzeugt, daß zur Vermeidung 
ärgerlicher Streitigkeiten in der protestantischen Welt die evangelischen Geist- 
lichen jegliche unklare und zweideutige Ausdrücke in ihren Predigten ver- 
meiden und sich mit dem einfachen Worte Gottes zufrieden geben müßten. 
Der Weg zur Verständigung und Einheit des Reformationslagers führe durch 
die Liebe (Via ad Concordiam - Caritas, Erasmus von Rotterdam!). Bythner 
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schlug die Einberufung eines allgemeinen Konzils in Deutschland vor und 
schloß sein Werk mit den Worten: »Sint unum, doceant unum, fateantur 
unum, Unum, qui a Christi nomine nomen habeant.«* 

In einem Schreiben aus Amsterdam vom ı. Februar 1636 an Pastor Niclasius, 
Pfarrer an der polnischen St.-Peter-Paul-Kirche in Gdahsk, unterrichtete John 
Dury” ihn über seine irenischen Pläne und erwähnte, er habe elf Briefe an 
die polnischen Protestanten vorbereitet und sie an Samuel Hartlib nach 
London gesandt. Hartlib war ein hervorragender polnischer Agronom und 
Kämpfer für die Sache der Union. 1628 ging er nach England, wo er mit 
Thomas Hobbes und John Milton in Verbindung trat und eifrig die irenische 
Tätigkeit Durys sowie Oliver Cromwells Unionspläne unterstützte. Hartlib 
ergänzte die Briefe Durys, der die Sendomirer Union lobte, sich über das 
Übereinkommen zwischen der reformierten Kirche und den Böhmischen 
Brüdern freute (Synode in Wlodawa 1634) und mit höchster Anerkennung 
von der »Exhortatio Fraterna et Modesta« Bythners schrieb. Die polnischen 
Protestanten rief er zur Versöhnung und Ausdauer auf. Zugleich wandte er 
sich an die Brüderunität in Leszno, an deren Spitze Johannes Amos Comenius 
stand. Auf Schweden, Dänemark und die Hansestädte sollte Dury Druck 
ausüben. So wurde der Boden für das Thorner Colloquium 1645 vorbereitet. 

Der Gedanke der Zusammenrufung katholischer und protestantischer 
Vertreter nach Torun ging von dem ehemaligen evangelischen Prediger, jetzt 
aber katholischen Geistlichen Nigrinus aus, der Sekretär des Königs Wladis- 
laus IV. war. Der tolerante König ergriff selbst die Initiative zur Abhaltung 
eines Gesprächs zwischen katholischen und evangelischen Abgeordneten, 
überließ aber die Angelegenheit den katholischen Bischöfen, die sich an den 
Papst wandten und um Anweisung baten. Die römische Kurie mißtraute der 
Sache, gab aber die Erlaubnis. 

1645 fand in Torun das Colloquium Charitativum der Repräsentanten der 
katholischen und evangelischen Parteien statt. Die katholische Partei trat 
während der Gespräche zusammen und einheitlich auf, die evangelische - 
geteilt, ihre Wege trennten sich. 


41 Starke: AaO, 39. 

42 John Dury (Duraeus). In den Jahren 1625-1630 übte er seine geistlichen Pflichten als 
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Die Reformierten und die Böhmischen Brüder unter der Leitung Zbigniew 
Gorayskis und Andrzej Rejs traten zusammen hervor, aber die Lutheraner 
unter dem Druck Johann Hülsemanns, Professor in Wittenberg, und Abra- 
ham Calovs, Pastor in Gdansk, trennten sich von ihren evangelischen Brü- 
dern,” fühlten sich frei vom »Consensus Sendomiriensis«, versuchten ihr 
sog. Thorner Bekenntnis aufzudringen und überreichten es dem Kanzler 
Jerzy Ossolinski und dem König.“ Das Colloquium »Irritativum« dauerte 
drei Monate - ohne Erfolg, nur die Beziehungen zwischen den evangelischen 
Parteien wurden noch schlechter. Dennoch versuchte man unter dem Einfluß 
des Vergleichs zu Sandomierz das friedliche Zusammenleben zwischen den 
Reformierten, Lutheranern, Katholiken und Böhmischen Brüdern, wo es 
möglich war, zu realisieren. In der St.-Johannes-Kirche in ToruA wurden 
lutherische und katholische Gottesdienste abgehalten. In der evang.-ref. Kirche 
zu Wegröw feierten auch die Lutheraner ihre Andachten. Dieses Simul- 
taneum fand auch in einigen großpolnischen evangelischen Gemeinden, z.B. 
in Skoki, statt. Der Brest-Kujawische Woiwode Rafal Leszczynski erlaubte 
(1628) den Lutheranern, Exulanten aus Deutschland und Schlesien, ihre 
Gottesdienste in der Kirche der Böhmischen Brüder abzuhalten. 

Die Lage des Protestantismus seit Anfang des 17. Jahrhunderts wurde mit 
jedem Jahr schlechter, die Gegenreformation stärker und zudringlicher. Es 
drohte den Evangelischen Ausrottung, aber es kam nicht dazu. Während des 
Dreißigjährigen Krieges, in den Jahren 1628 und 1633, strömten nach Groß- 
polen Böhmische Brüder und Lutheraner aus Deutschland, Böhmen und 
Schlesien. In Polen fanden sie - der katholischen Geistlichkeit zuwider - Asyl. 
Leszno (Lissa) wurde der Mittelpunkt des damaligen evangelischen religiös- 
kirchlichen und kulturellen Lebens in Polen. In Leszno siedelte sich Come- 
nius an und schrieb seine großen pädagogischen Werke. Das Antlitz des 
Protestantismus in Polen hatte sich gründlich geändert: im 16. Jahrhundert 
war es polnisch, jetzt spielten eine große Rolle Deutsche, Böhmen, Schotten. 
Die Rechtslage der Protestanten hat sich während der Regierung des Königs 
Wladystaw IV. (1632-1648) etwas gebessert; in den Jahren 1648-1655 (zur 
Zeit des Königs Jan Kazimierz) wurden die Evangelischen noch in Frieden 
43 Fischer: AaO 2, 250 f. 254 £. 262. 265. 
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gelassen, aber während (1655-1660) und nach dem polnisch-schwedischen 
Kriege wurde ihre Lage tragisch. Sie wurden alle des Verrats beschuldigt, aber 
waren nicht auch Verräter unter den Katholiken? Man muß gestehen, daß 
sich ruhig nur die Lutheraner verhalten und zwei weltliche Senioren, 
Krzysztof Unruh und Andrzej Ossowski, dem König im Kampf gegen die 
Schweden geholfen haben.” Die Verluste des protestantischen Lagers waren 
nach dem Kriege ungeheuer groß.“ 

Die Regierung Michal Korybut Wisniowieckis (1669-1673) war weiter die 
Zeit der inneren und äußeren Unruhen. Der schwache König, selbst ein 
eifriger Katholik, interessierte sich nicht für die traurige Lage seiner prote- 
stantischen Untertanen, der bitterste Haß gegen sie wurde so aufgestachelt, 
daß der Posener Bischof Wierzbowski die »Ketzer« im Dom zu Warszawa 
verfluchte und forderte, sie wenigstens aus dem Herzogtum Masovien zu 
vertreiben.“ 

König Jan III. Sobieski (1674-1696), der große Kriegsmann, wollte auf- 
richtig die polnischen Dissidenten gegen die Willkür der katholischen Geist- 
lichkeit schützen, aber er war kraftlos gegen die Rädelsführer der Gegen- 
reformation, erlaubte dennoch, in Großpolen und in Wilno einige evan- 
gelische Kirchen zu bauen.* 

Infolge der damaligen religiös-kirchlichen Bedrängnisse, gegenseitigen Miß- 
trauens unter den Evangelischen, infolge des Einflusses Wittenbergs und der 
Ausländer, die in Polen in lutherische Pfarrämter kamen,” fanden seit der 
Generalsynode in Torun (1595) meistens abgesonderte Synoden der drei 
evangelischen Kirchen in Polen und Litauen statt. 

Auf den lutherischen Synoden wollte man bis zum Jahre 1678 nichts von 
einer Zusammenarbeit mit den Reformierten und Böhmischen Brüdern wis- 
sen.” Nur die Reformierten und Böhmischen Brüder Großpolens näherten 
sich einander und nach den Beratungen (Ostrorög 1620 und 1627, Orla 1633) 
vereinigten sie sich auf der Synode in Wlodawa am 21. September 1634. Auch 
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die Reformierten Kleinpolens und Litauens versammelten sich bisweilen zu- 
sammen auf den Synoden und besprachen ihre gemeinsamen Sachen. Auf 
der Synode in Wilno (1626) wurde die Erneuerung der Verbindung zwischen 
den Reformierten Kleinpolens und Litauens bestätigt. Diese Unternehmung 
unterstützen Fürst Radziwili und Baltazar Labecki, der zukünftige Senior 
in Wilno. Die Zusammenarbeit zwischen den Evangelischen wurde rege vor 
der Einberufung des Colloquiums zu Torun 1645. Besonders tätig waren die 
litauischen Reformierten, denn auf ihren jährlichen Synoden zu Wilno 
wurde der »Consensus Sendomiriensis« erneuert und bestätigt.” Um die 
Mitte des 17. Jahrhunderts sehnten sich die Delegierten auf den gesonderten 
evangelischen Synoden in Polen und Litauen nach Zusammenarbeit, nach 
Union der drei in Sandomierz vereinigten Kirchen.” 

Seit 1678 aufgrund der sog. Amica Complanatio fingen die großpolnischen 
Lutheraner und Böhmischen Brüder an mitzuarbeiten. 

Am Anfang des ı8. Jahrhunderts wurden gemeinsame Synoden abge- 
halten: in Torun 1712, Gdahsk 1718, 1719, 1726, 1728.” Auf diesen Synoden 
wurde der Consensus oft in Erinnerung gerufen, denn »unsere Einheit ... 
ist... von der Periode des Consensus Sendomiriensis nicht aufgelöst«. Man 
erinnerte sich auch an die politische Union mit den Orthodoxen in Wilno 
1599 und beschloß (Gdansk 1719) an diese zu schreiben »invitando ad mutua 
Consilia«. 

Auf diesen und späteren gemeinsamen Synoden hat man u. a. die tragische 
Lage der polnischen Dissidenten in den Jahren 1694 bis 1763 besprochen: 
seit 1716 wurde verboten, neue Kirchen zu bauen; die Religionsfreiheit 
wurde nicht respektiert; schrecklichen Eindruck riefen die Ereignisse zu 
Torun (1724) auf die Protestanten hervor; der letzte evangelische Landbote 
(Piotrowski) wurde aus dem Sejm zu Grodno entfernt (1718). Aber dank der 
Aufklärung und dem Pietismus veränderte sich die rechtliche Lage der Dis- 
sidenten. Während der Regierung des Königs Stanislaw August (1764-1795) 
haben die Dissidenten die religiöse Toleranz (1768 und 1775) errungen. Das 
ermöglichte ihnen, sich von neuem zu organisieren, eng zusammenzuarbei- 
ten und gemeinsame Synoden abzuhalten. Anknüpfend an die früheren Ver- 
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einigungsbeschlüsse: den »Consensus Sendomiriensis«, Leszno 1776, Kon- 
vent 1762, zu den »Verpflichtungen der Konföderation zu Torun und Stuck« 
und den Traktaten, 1768 und 1775, hatten sich die evangelischen Kirchen 
Großpolens »zu einem einzigen politischen Körper« auf der gemeinsamen 
nn zu Leszno am 25. Januar 1776 zusammengeschlossen, und deklariert: 
. wie diese unsere Vereinigung wurde brüderlich geschlossen ... so . 
EEE wir, daß sie untrennbar dauere ... bis die Zeit kommt, wo in des 
ganzen Christenheit wird nur eine göhafherde und ein Hirte sein ...« Diese 
Synode hat auch beschlossen, »alle Dissidenten sollen mit den Katholiken 
in Eintracht leben«. Aber ein Rundschreiben des Lutherischen Konsistoriums 
vom Oktober 1776 verweigerte den Reformierten die Abendmahlsgemein- 
schaft. Dennoch unter dem Einfluß der Deklaration von 1776 haben die 
Delegierten der Warschauer evangelischen Gemeinden, die reformierten 
Geistlichen und der reformierte Adel Kleinpolens auf der Synode in Sielec 
(Kleinpolen) am ı2. Mai 1777 eine Union geschlossen. Da kam es in der 
evang.-augsburg. Gemeinde in Warszawa zum heftigen Streit. 

Die einen Gemeindeglieder waren für, die anderen gegen die geschlossene 
Union. Die einberufene Gesamtsynode zu Wegröw, August 1780, faßte den 
Beschluß, daß der »Consensus Sendomiriensis« nicht aufgehört hat und 
darum die Einheit erneuert und auf immer bekräftigt wurde. Die Synode 
versuchte die schlechten Verhältnisse in der Warschauer lutherischen Ge- 
meinde zu mildern, aber ohne Erfolg. Auf der neuen Synode, 1782, zu 
Wegröw erfolgte der endgültige Bruch. Innerhalb der Warschauer lutheri- 
schen Gemeinde wurde weiter gestritten: die Mehrheit hielt fest an der Ver- 
einigung mit der kleinpolnischen reformierten Kirche, aber die Minderheit, 
die sog. Exzellenzpartei (Hofrat Christian Gottlieb Friese, Oberstleutnant 
Kaufmann, Pastor Gottlieb Ringeltaube) wollten ein eigenes lutherisches 
Konsistorium begründen. So wurde das Unionswerk vernichtet, ein evang.- 
augsburg. Konsistorium wurde berufen, das königliche Dekret von 1783 hat 
es bestätigt. Von dieser Zeit an existierten zwei evangelische Konsistorien. 
Die große weise und edelmütige ökumenische Idee des »Consensus Sendo- 
miriensis« wurde nicht verwirklicht, dennoch ging sie nicht zugrunde, sie 
ist im 19. Jahrhundert aufgelebt und in Volkspolen wurde sie Wirklichkeit. 


54 Leopold OTTo: Przyczynek do historyi Zboru Ew.-Augsb. Warszawskiego, 1650-1781 (Bei- 
trag zur Geschichte der evang.-augsburg. Gemeinde in Warszawa, 1650-1781). Warszawa 
1881, 120. 
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Wie kann es mit der »Weimarana« weitergehen? 


Das Erscheinen von Martin Luther: Werke. 
Kritische Gesamtausgabe. Bd. 30 III. Revisions- 
nachtrag. Weimar: Böhlau 1970. 156 S. und 
der Beschluß, das Erstellen von Revisions- 
nachträgen mit den noch in Arbeit befind- 
lichen Nachträgen auslaufen zu lassen, geben 
Anlaß, auf das bisher Geleistete zurück- 
zuschauen und neue Lösungen zu erwägen. 

Die Kommission zur Herausgabe der Werke 
Martin Luthers und der Verlag Böhlau hatten 
die Absicht, zunächst die Bände 30 II bis 54 
photomechanisch nachzudrucken und durch 
Revisionsnachträge die Einleitungen und An- 
. merkungen auf den gegenwärtigen Stand der 
Forschung zu bringen. Jährlich sollten zwei 
bis drei Bände und die dazugehörigen Revi- 
sionsnachträge erscheinen. Dieses Programm 
umfaßte für den Druck 31 und für die Re- 
vision - von der WA 35 sowie 391 und 39 
zurückgestellt wurden - 28 Bände. Nach der 
Planung könnte dieses Programm nun seinem 
Abschluß entgegengehen. Der Nachdruck lief 
sehr rasch an, so daß von 1961 bis 1964 
ı9 Bände herauskamen. Ganz anders ent- 
wickelte sich das Erscheinen der Revisions- 
nachträge: 1963 erschien der erste und 1971 
der vierte mit dem Druckjahr 1970, so daß 
im Durchschnitt auf zwei Jahre ein Nachtrag 
kam. Der erste Teil der Revision würde daher 
über 5o Jahre dauern. Nach diesem Zeitraum 
müßte man sich aber nicht nur die Bände ı 
bis 30 I vornehmen, sondern zugleich mit der 
Revision der Nachträge beginnen. Der Weg 
der Revisionsnachträge als Zwischenlösung 
bis zu einer Neuauflage der WA hat sich 
damit als ungangbar erwiesen. Die Arbeit an 
der WA soll daher in einem »Archiv zur WA« 
fortgeführt werden. Aber wie? 

Ehe darüber Überlegungen angestellt wer- 
den, sollen die verschiedenen Arbeiten an 


und zum Luthertext aufgezählt werden, was 

unter Berücksichtigung der Revisionsnachträge 

leicht möglich ist: 

1. Korrekturen 

1.1. von Druckfehlern 

1.2. der Einleitungen 

1.3. der Anmerkungen 

2. Luthertext 

2.1. Vorschläge, Lesarten aus dem Apparat 
den Vorzug zu geben 

2.2. Notierung von abweichenden Lesarten 
neuentdeckter Handschriften bzw. Drucke 

2.3. Abdruck neuentdeckter Handschriften 
bzw. Drucke 

3. Quellennachweise direkter und indirek- 
ter Zitate 

3.1. aus der Bibel 

3.2. aus dogmatischen und juristischen Ent- 
scheidungen 

3.3. aus Autoren 

4. Querverweise 

4.1. auf Lutherstellen, auf die Luther selbst 
verweist oder anspielt 

4.2. auf Lutherstellen, die zur Erläuterung 
herangezogen werden können 

4.3. auf WA, soweit bisher auf andere Lu- 
therausgaben verwiesen wurde 

4.4. auf Einleitungen und Anmerkungen der 
WA 

. Ausgaben von Lutherschriften bis 1546 

5.1. Streichung von irrtümlich angenomme- 
nen Ausgaben 

5.2. Korrekturen falscher Angaben über ein- 
zelne Ausgaben 

5.3. Ergänzung durch neuentdeckte Ausgaben 

5.4. Neue Bestimmung der Abhängigkeit der 
Drucke 

5.5. Nachweis von Fundorten 

5.6. Hinweis auf die Lutherbibliographie von 
Josef Benzing 
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6. Sprachliche Erklärungen 

6.1. frühneuhochdeutscher Wörter 

6.2. spätmittelalterlicher lateinischer Wörter 

6.3. frühneuhochdeutscher Sprichwörter und 
Redewendungen 

6.4. spätmittelalterlicher lateinischer Sprich- 
wörter und Redewendungen 

7. Sachliche Erläuterungen 

7.1. Erklärung einzelner Begriffe 

7.2. Ermittlung einzelner Daten 

7.3. Feststellung indirekt angesprochener Per- 
sonen oder Lehren 

7.4. Darlegung geschichtlicher Zusammen- 
hänge 

7.5. Hinweis auf erläuternde zeitgenössische 
Quellen 

7.6. Abdruck von erläuternden zeitgenössi- 
schen Quellen 

7.7. Biographische Angaben erwähnter Per- 
sonen 

7.8. Literaturnachträge 

Diese verschiedenen Gruppen lassen sich 

nach dem Ausmaß der Veralterung unter- 

scheiden, der sie unterworfen sind. Am Lu- 

thertext verändert sich relativ wenig, soweit 

nicht ältere Editionsgrundsätze durch neuere 

ersetzt werden müssen. So bringt auch noch 

der vorliegende Revisionsnachtrag zum Mar- 

burger Gespräch von 1529 zwei Berichte von 

Johannes Brenz, bei denen »die Interpunk- 

tion .... vorsichtig modernisiert« ist (35). Wozu 

das? Das muß in die Irre führen: denn da- 

durch werden die Satzzeichen so gelesen, wie 

wir sie heute verstehen. Es geht aber darum, 

die Satzzeichen so zu erfassen, wie sie im 

16. Jh. verwendet wurden. Wenig ändert sich 

an den Quellennachweisen, wenn die in- 

direkten Zitate erst einmal erkannt und nach- 

gewiesen sind. In der WA hat man sich 

manchmal begnügt, nur den Autor zu nen- 

nen (so WA 30 III, 77, Anm.3 Gregor von 

Nazianz], was für den Benutzer nur eine ge- 

ringe Hilfe bot. Der Revisionsnachtrag hat 
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demgegenüber die Stelle festgehalten (Ep. 57) 
und in einigen Ausgaben nachgewiesen. Ist 
dies erst einmal geschehen, wird es wenig 
Mühe machen, die gleiche Stelle in neuer- 
scheinenden Ausgaben aufzufinden. Bei den 
Angaben über die Ausgaben der Lutherschrif- 
ten bis 1546 konnte der Revisionsnachtrag 
die Arbeit von Benzing einbringen. Hier wer- 
den vielleicht noch neue Drucke entdeckt 
werden, aber am stärksten wird sich der 
Nachweis von Fundorten verändern, sei es, 
daß neue Exemplare aufgefunden werden 
oder bekannte den Besitzer wechseln. Relativ 
unveränderlich sind auch, wenn erst einmal 
vorgenommen, die sprachlichen Erklärungen, 
während bei den sachlichen Erläuterungen 
hierin starke Unterschiede bestehen. An der 
Erklärung einzelner Begriffe (z.B. englischer 
Schweiß, logica fidei), der Ermittlung einzel- 
ner Daten (die im Text nach dem Kirchen- 
jahr oder unvollständig angegeben sind) und 
der Feststellung der von Luther anvisierten 
Personen und Lehren werden wenig Verän- 
derungen erforderlich sein, viele und fort- 
laufend hingegen bei den Literaturangaben, 
in deren Natur es liegt, daß sie schon ver- 
alten, während das Manuskript zusammen- 
gestellt wird. Ebenso muß die Forschung fort- 
während die biographischen Angaben korri- 
gieren und bereichern. Die Einleitungen zu 
den einzelnen Schriften bedürfen je eher und 
ausführlicher einer Verbesserung, je mehr sie 
über die Mitteilung von Fakten hinausgehen 
und sich der Interpretation und damit der 
Theologie Luthers zuwenden. Was kann also 
geschehen, damit eine Neuausgabe der Werke 
Luthers nicht schon unter der Presse veraltet 
und ein Nachdruck die Frage aufwirft, was 
mit dem inzwischen als ungenügend oder 
falsch Erkannten werden soll? 

Außer der Veralterung und damit Revisions- 
bedürftigkeit verdient auch die bisherige Ver- 
weistechnik Beachtung. Wenn bei einer Per- 


son oder einer sprachlichen Erklärung zurück- 
verwiesen wird, so nicht immer gleich auf die 
Stelle, wo die umfassendsten Angaben zu 
finden sind, so daß der Benutzer sich von 
Hinweis zu Hinweis wie ein Eichhörnchen 
von Ast zu Ast durchhangeln muß. Es entsteht 
die Frage, ob es nicht einen Weg gibt, die 
WA von diesen Hinweisen, die entweder nur 
Rückverweise sein können oder mit anderen 
Lutherausgaben arbeiten müssen, zu entlasten 
und die Benutzung zu erleichtern. 

Dieser neue Weg, der die WA von veralten- 
den Beigaben und einen Teil der Verweise 
entlastet, ist bereits betreten worden. Hein- 
rich Bach brachte eine »Laut- und Formen- 
lehre der Sprache Luthers« heraus (Kopen- 
hagen 1934), die immer noch so gut ist, daß 
der Revisionsnachtrag in den entsprechenden 
Fragen auf sie verweist. Kurt Aland hat durch 
sein »Hilfsbuch zum Lutherstudium« (Berlin 
1956, 3. Aufl. Witten 1970) das Auffinden von 
Lutherzitaten aus anderen Lutherausgaben 
- abgesehen von Enders Ausgabe des Brief- 
wechsels Luthers - in der WA mit einem 
Schlag für die gesamte WA und darüber hin- 
aus für Angaben an anderen Stellen gelöst 
(vgl. Lu] 39 [1972], 121-123) und den Abdruck 
der Lutherschriften in anderen Ausgaben 
nachgewiesen, so daß er bereits den hier an- 
gezeigten, mit dem gleichen Erscheinungs- 
jahr 1970 versehenen Revisionsnachtrag über- 
bietet, der den Abdruck des »Traubüchleins« 
in neueren Auswahlausgaben nachweist, aber 
»Luther-Deutsch« (Bd. 6. 2. Aufl. Witten 1966, 
165-169) übersieht. Schließlich hat sogar die 
Kommission zur Herausgabe der Werke Mar- 
tin Luthers Josef Benzing beauftragt, die Re- 
vision der bibliographischen Angaben der 
Lutherdrucke in der WA für eine Neuauflage 
vorzunehmen. Diese Aufgabe wurde glän- 
zend gelöst, wiederum für die gesamte WA. 
Es entstand ein Handbuch, das nicht nur für 
die Lutherforschung, sondern auch für die Bi- 


bliothekswissenschaft und deren Praxis zum 
unentbehrlichen Hilfsmittel geworden ist (Jo- 
sef Benzing: Lutherbibliographie. Verzeichnis 
der gedruckten Schriften Martin Luthers bis 
zu dessen Tod. Baden-Baden 1966). 

Das Scheitern der Revisionsnachträge einer- 
seits und der Erfolg von Büchern, die sich 
bestimmten Fragen der WA gewidmet haben, 
andererseits legen den Schluß nahe, daß eine 
Aufteilung der bisherigen Arbeiten an der 
WA unter Berücksichtigung ihrer Veralterung 
und ihrer Benutzbarkeit die zweckmäßigste 
Form für Veröffentlichungen darstellt. Es er- 
geben sich drei Erscheinungsweisen: Hilfs- 
bücher zur WA, Archiv zur WA, Neuauflage 
der WA. 

Als Hilfsbücher zur WA kämen folgende 
in Betracht: 

ı. Hilfsbuch zum Lutherstudium, das die 
Lutherschriften in Lutherausgaben nach- 
weist und das Entschlüsseln von Stellen- 
angaben erlaubt 

2. Lutherbibliographie für die Lutherdrucke 
bis 1546 

3. Grammatik der Luthersprache 

4. Frühneuhochdeutsches Glossar der Luther- 
sprache 

5. Frühneuhochdeutsche Sprichwörter und 
Redewendungen der Luthersprache 

6. Lateinisches Glossar der Luthersprache 

7. Lateinische Sprichwörter und Redewen- 
dungen der Luthersprache 

8. Personenlexikon, das alle in Luthers 
Schriften direkt oder indirekt erwähnten 
Personen enthält und außer ihrer Bio- 
graphie die speziellen Bezüge zu Luther 
behandelt 

9. Sachlexikon 

10. Lutherbibliographie der neuerschienenen 
Literatur 

Die Funktion dieser Hilfsbücher sollte 
nicht sein, nur bis zu einer Neubearbeitung 
der WA zu überbrücken und für diese vor- 
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zuarbeiten, denn während und nach einer 
Neuauflage ergäben sich dieselben Fragen, 
sondern ihre Aufgabe müßte sein, die von 
ihnen behandelten Komplexe aus einer Neu- 
bearbeitung der WA herauszunehmen. Das 
würde freilich bedeuten, daß z. B. die Luther- 
bibliographie von Benzing noch aufnehmen 
müßte, worauf sie bisher verzichtet hat, weil 
sie nur die Neubearbeitung der WA vorberei- 
ten wollte. Auch die Frage der Abhängigkeit 
der Drucke untereinander müßte in diese 
Bibliographie hinein. Würde sie dadurch nicht 
zu umfangreich? Durchaus nicht, wenn das 
»Archiv zur WA« die Erörterung aufnimmt, 
so daß die Bibliographie nur das Ergebnis zu 
bieten braucht. 

Auch die Laut- und Formenlehre von Bach 
bedürfte einer Erweiterung zu einer Gram- 
matik. Der Ertrag der Forschung an Luthers 
Sprache müßte eingebracht, die Syntax, aber 
auch die Gewohnheiten der Groß- und Klein- 
schreibung und der Interpunktion hinzugefügt 
werden. Diese Grammatik müßte durch Re- 
gister erschlossen werden, so daß auch der 
Nichtgermanist schnell finden kann, was er 
zum Verstehen einer Lutherstelle benötigt. 

Eine Lutherbibliographie, die die Literatur- 
angaben aus der WA herausnimmt, könnte 
mit einer Berichtszeit von vielleicht zehn 
Jahren die Literatur unter dem Gesichtspunkt 
auswählen und ordnen, wie sie sich zum 
Verständnis der Schriften Luthers eignet, was 
eine vorzügliche Ergänzung zur LuB des Lu] 
darstellen würde. 

Welche Aufgaben fielen bei einer solchen 
Aufteilung auf das »Archiv zur WA«? Das 
Archiv könnte zunächst Vorarbeiten für eine 
Neuauflage der WA übernehmen, indem es 
z.B. für jeweils einige Bände der WA die 
Bibelzitate und davon getrennt die anderen 
Zitate zusammenstellt. Dann brauchten ent- 
sprechende Nachweise wie das »Register der 
Bibelzitate in Luthers Schriften in den Jahren 
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1509-1519. Hrsg. von Lennart Pinomaa. Hel- 
sinki 1952« nicht nur vervielfältigt zu werden 
oder gar über viele Jahre unveröffentlicht zu 
bleiben, weil sie noch nicht letzten Forde- 
rungen genügen. Das Ergebnis solcher Arbeit 
könnte relativ rasch benutzt und dadurch 
unter Umständen auch noch verbessert wer- 
den. Diese nach der Abfolge des Luthertextes 
in der WA erscheinenden Listen könnten am 
Schluß nach den Quellen geordnet werden, 
wodurch das langersehnte Register für Bibel- 
stellen und sonstige Zitate vorläge. Große 
Möglichkeiten eröffnet das Archiv auch für 
indirekte Zitate. Die Frage nach Luthers Vor- 
lagen, Abhängigkeiten und Bezügen ist in 
mancher Hinsicht noch ungeklärt, was zur 
Folge hat, daß WA 55 nur sehr langsam voran- 
kommt, ohne daß die Mystik genügend er- 
faßt werden kann (vgl. WA 55 11, 29*). Dabei 
kann es nicht ausbleiben, daß die Forschung 
diese Beziehungen weiter aufhellt und somit 
den umfangreichen Apparat in WA 55 ver- 
bessert, unter Umständen auch Luthers Aus- 
sagen in einen neuen Zusammenhang stellt. 
So wird z.B. Luthers Aussage über »genus«, 
»species«, »totum« und »partes« zu den »Sum- 
mulae logicales« des Petrus Hispanus in Be- 
ziehung gesetzt, obgleich es wahrscheinlich 
hilfreicher wäre, auf die Überlieferung der 
Rhetorik zurückzugreifen [WA 55 11, 61, 39). 
Das Archiv eröffnet die Möglichkeit, sich im 
Quellennachweis in der WA auf Eindeutiges 
zu beschränken, und Stücke, die darüber 
hinaus für das Verständnis Luthers wichtig 
sind, hier abzudrucken und fortlaufend zu 
ergänzen; vielleicht könnten im Archiv sogar 
ganze Werke ediert werden, die zum Ver- 
ständnis Luthers notwendig, aber schwer zu- 
gänglich sind. Das Archiv kann also die WA 
ganz wesentlich entlasten. Es ermöglicht aus- 
führliche Einleitungen zu Schriften Luthers, 
die später neu geschrieben werden können, 
ohne ein Nachzeichnen der Korrekturen an 


den Einleitungen in der WA sein zu müssen 
(vgl. WA 33, Revisionsnachtrag, 14 f). Sie kann 
Monographien über Schriften Luthers auf- 
nehmen, aber auch über die angewandten 
Methoden der Ausgabe Rechenschaft geben, 
so daß solche Dinge nicht mehr in die WA 
eingebracht zu werden brauchen (z.B. Johan- 
nes Luther: Neue Wege unserer Lutherbiblio- 
graphie. WA 30 II, IX-XV]). 

Was ergibt sich darauf für die Neuauflage 
der WA? Sie ist von so vielen Dingen ent- 
lastet, daß ihr Umfang spürbar geringer wer- 
den kann und es möglich ist, mit einer Neu- 
auflage in absehbarer Zeit zu beginnen. Es 
sollte nicht unmöglich sein, den ersten Band 
zu Luthers 500. Geburtstag herauszubringen. 

Diese hier vorgeschlagene Dreiteilung des 
bisher in der WA gebotenen Stoffes trägt 
dem unterschiedlichen Charakter der ver- 
schiedenen Arbeiten Rechnung, entlastet die 
WA und vermindert ihre Veralterung ganz 
wesentlich; sie ermöglicht es, von jeweiligen 


Fachgelehrten Hilfsbücher entstehen zu las- 
sen, die relativ rasch für die gesamte WA zur 
Verfügung stehen, Handbücher über die Lu- 
therforschung hinaus werden und aufgrund 
ihres Umfanges in absehbarer Zeit neu be- 
arbeitet werden können, und im Archiv eine 
fortlaufende Forschung zu den Schriften Lu- 
thers zu betreiben, die weder räumlich be- 
grenzt ist noch die Neubearbeitung der WA 
verzögert oder der Revision bedarf, sondern 
vielmehr stets den Stand der Forschung bie- 
tet, ja mitbestimmt. Eine genaue und kon- 
krete Aufteilung der Aufgaben, die hier nur 
angedeutet ist, würde eine dreispurige Straße 
bauen, auf der die Hilfsbücher zur WA, das 
Archiv zur WA und die Neuauflage der WA 
ziemlich gleichzeitig starten und im Verhält- 
nis zum Revisionsunternehmen nicht nur 
weitergehen, sondern dahinfahren könnten. 


Helmar Junghans 


Buchbesprechungen 


Hans-JÜRGEN Fraas: Katechismustradition. 
Luthers kleiner Katechismus in Kirche und 
Schule. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
1971. 370 S. = Arbeiten zur Pastoraltheo- 


logie 7. 


Franz Lau hatte im Lu] 1966 (154) den Wunsch 
geäußert, die Bemühungen um die Katechis- 
musgeschichte möchten nach den Arbeiten 
von Ernst-Wilhelm Kohls und im Anschluß 
an die Arbeiten von Ferdinand Cohrs und 
Johann Michael Reu in historisch-systemati- 
scher Hinsicht wieder aufgenommen werden. 
Dieser Wunsch wird in der vorliegenden Er- 
langer Habilitationsschrift vom Jahre 1968/69 
weitgehend erfüllt. Die Arbeit ist in erster 
Linie theologiegeschichtlich, in zweiter Linie 
systematisch orientiert. Bemerkenswert er- 


scheint jedoch, daß der Autor offenbar der 
praktischen Disziplin angehört (Kurt Frör hat 
die Arbeit angeregt und betreut) und daß er 
daher auch beständig den methodischen und 
didaktischen Problemen seine besondere Auf- 
merksamkeit zuwendet. Ein solches breit- 
gespanntes Programm kann nicht in jeder 
Hinsicht voll durchgeführt werden. Schon 
die historischen Probleme sind umfangreicher, 
als sie in einer Habilitationsschrift in der 
Regel dargeboten werden können. Um nur 
eines zu erwähnen: Die Vorgeschichte von 
Luthers Katechismus bis hin zum altkirch- 
lichen Katechumenat wird auf gut zwei Seiten 
knapp gestreift. Im übrigen darf die straffe 
Bündelung der historischen Stoffmasse auf 
etwas mehr als 300 Seiten und in sieben Ab- 
schnitten als ein Vorzug gelten. F. gliedert 
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gemäß der weithin üblichen Einteilung in den 
Kompendien der Kirchengeschichte: I Luther, 
II weitere Entwicklung im 16. Jh., II Ortho- 
doxie und Pietismus, IV Aufklärung, V kirch- 
liche Erneuerung im 19.Jh., VI Tendenzen 
um 1900, VII Entwicklungen nach dem Ende 
des 1.Weltkrieges. Weitere Untergliederungen 
in den einzelnen Abschnitten folgen den 
hervorstehenden Tendenzen der jeweiligen 
Epoche. Die Interpretation der Katechismen 
geschieht aber stets auf dem Hintergrund der 
theologischen Gesamtentwicklung. In jedem 
Abschnitt werden dann noch gesondert ein 
oder mehrere Katechismen als Modelle für 
eine bestimmte Epoche vorgestellt. Am Ende 
faßt F. den Ertrag seiner Studien in zwanzig 
Thesen zusammen, die den gegenwärtigen 
Bemühungen um eine Erneuerung des Kate- 
chismusunterrichts dienen wollen. Einer be- 
sonderen Erwähnung bedarf das Literatur- 
verzeichnis, das mit seinen 1070 Titeln nicht 
nur zur Bewunderung über die Arbeits- 
leistung des Vf. reizt, sondern mit den zahl- 
reich aufgeführten Katechismusbearbeitungen 
aus rund 450 Jahren auch ein wertvolles 
Arbeitsinstrumentarium für weitere For- 
schungen darstellt. 

Überblickt man die Arbeit insgesamt, so tritt 
trotz der Fülle des Stoffes die Entwicklung 
des Kleinen Katechismus von einer »Laien- 
bibel« (bei Luther) zum Schulbuch (unter dem 
Einfluß von Melanchthons »Catechesis pue- 
rilis«), zur Bekenntnisschrift (in der Ortho- 
doxie), zum Haus- und Lebensbuch und die 
wechselseitige Durchdringung dieser Einzel- 
elemente in den verschiedenen Epochen deut- 
lich hervor. Luthers Kleiner Katechismus hat 
an allen Bewegungen der Theologiegeschichte 
teilgenommen, wurde von ihnen beeinflußt 
und hat selbst Einfluß ausgeübt. Im Pietis- 
mus und vollends zur Zeit der Aufklärung 
wächst z.B. aus der historischen Beschäftigung 
mit dem Kleinen Katechismus die Katechetik 
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als eigene wissenschaftliche Disziplin heraus 
(148).Der Katechismus hat sich entgegen man- 
cher Zeitströmung stets wieder zur Geltung 
gebracht. Trotzdem bleibt der historische Be- 
fund zwiespältig. Die Kritik am Katechismus 
überwiegt. Selbst bei Theologen, die ihn für 
unentbehrlich halten, steht dahinter das Ein- 
geständnis, daß ein neuer Katechismus wohl 
nötig sei, die Erneuerungsversuche aber nicht 
überzeugen können. Das ist im wesentlichen 
auch die Meinung des Vf. Die Geschichte des 
Kleinen Katechismus, die er schreibt, ist eine 
kritische Sichtung all jener zahlreichen Ver- 
suche zur Erneuerung des Katechismusunter- 
richts. Die stärkste Kritik widerfährt dabei 
Pietismus und Rationalismus, während Or- 
thodoxie und 19.Jh. relativ günstig zu stehen 
kommen. Der »letzte, bis in die Gegenwart 
reichende Zeitabschnitt bildet gewissermaßen 
die Zeit der Ernte« (271). Die Thesen am 
Ende des Buches wollen und sollen auch in 
diesem Sinne gelesen werden. 

Das Buch bildet eine solide historische 
Grundlage für die allenthalben vorhandenen 
Bemühungen um eine Revision des Katechis- 
musunterrichts. Dabei wäre ich allerdings 
nicht so sicher, wie es der Vf. zu sein scheint, 
ob sich aus einer historischen Analyse bereits 
die Richtung der für uns heute notwendigen 
Lösungen gewinnen läßt. Ebensowenig ist die 
Frage erledigt, ob Luthers Katechismus auch 
weiterhin die Grundlage für den Unterricht 
und seine Erklärungen »richtungweisend für 
die Explikation der Texte« sein müßten (324, 
These ı2). Die Restauration, die der Vf. für 
das 19. Jh. beklagt, sollte sich nicht in diffi- 
zilerer Gestalt ins 20. Jh. hinein fortsetzen, 
wiewohl dies auf anderen kirchlichen Ge- 
bieten (Liturgie) weitgehend geschehen ist. 

Kritisches ist zur technischen Einrichtung 
des Buches zu sagen. Die Literaturangaben in 
den Anmerkungen wurden derart platzspa- 
rend verkürzt, daß damit das Lesen sehr er- 


schwert ist. Die bibliographischen Angaben 
im Literaturverzeichnis sind auf ein Mini- 
mum beschränkt. Es fehlt ein Abkürzungs- 
verzeichnis. Bei den nicht wenigen Versehen 
und Druckfehlern sei auf einige besonders 
sinnstörende Irrtümer hingewiesen: Durch- 
gehend wird bei Jahrgängen und Bandzahlen 
für das römische Zahlzeichen L (= zo) das 
Symbol D [= 500) gesetzt; Seite 8ı, Anm. 
167, Zeile 2 muß es »Randnotizen« heißen 
statt »Handnotizen«; 88, Anm. 212, 5 »Fluch- 
drohung« statt »Fluchtdrohung«; 90, 15 f »Ent- 
sprechung« statt »Entspannung«; 200 (An- 
fang) fehlt eine Zeile, die 198, 5 zuviel ist; 
308, Anm. 276 ist ebenfalls Text ausgefallen; 
338, Nr. 274 steht als Jahr der Erstveröffent- 
lichung »1951« statt »1937«; 361, Nr. 824 ist der 
Autor in »Reinhold Seeberg« zu verbessern. 
Potsdam Reinhold Gallinat 


BJARNE HAREIDE: Die Konfirmation in der 
Reformationszeit. Eine Untersuchung der 
lutherischen Konfirmation in Deutschland 
1520-1585. GÖ: V&R 1971. 317 $. = Arbeiten 
zur Pastoraltheologie 8. 


Das Erscheinen der deutschen Ausgabe dieses 
ursprünglich norwegischen Buches (1966) ent- 
spricht einem Wunsch der Erziehungskom- 
mission des lutherischen Weltbundes. Dieser 
hatte mehrere Jahre lang »an Fragen der 
Konfirmation in den lutherischen Kirchen 
gearbeitet. Man empfand es damals als wich- 
tige Aufgabe, die Fachliteratur auf diesem 
Gebiet auszutauschen«. So wurde schon 1967 
»der Wunsch nach einer deutschen Ausgabe 
dieser Abhandlung ausgesprochen, damit sie 
auch anderen als den skandinavischen Kir- 
chen zugute komme« (6). Das Ergebnis liegt 
nun also vor. Und wir dürfen jenem Eızie- 
hungsausschuß für seine Initiative sowie den 
Förderern und Gestaltern der deutschen Aus- 
gabe danken. Ihre Arbeit hat sich gelohnt. Es 


dürfte von einigem Belang sein, bei allen 
gegenwärtigen Überlegungen um Inhalt und 
Gestaltung der Konfirmation mit zu beden- 
ken, daß beides, Inhalt und Gestaltung, schon 
seit eh und je umstritten war, nicht erst seit 
heute, auch nicht erst seit dem 19. Jh. oder 
dem Pietismus. Verf. steht auf dem Stand- 
punkt und vermag diesen wohl zu begrün- 
den, daß »die tiefere, theologische Prinzipien- 
debatte um die Konfirmation« (17) bereits 
während der Reformation geführt wurde und 
zwar auf vielen Gebieten, in Kirchenordnun- 
gen und auf Lehrgesprächen, in Bekenntnis- 
sen und speziellen theologischen Beiträgen. 
Und es ist recht eigentlich sein Verdienst, dies 
in seiner ganzen Vielschichtigkeit aufgewie- 
sen und untersucht zu haben. Und es dürfte 
weiter von einigem Belang sein zu erfahren, 
unter welchen theologischen und historischen 
Voraussetzungen die verschiedenen sachlichen 
Lösungen und liturgischen Formen zustande 
kamen. 


Freilich sind Einschränkungen nötig. Verf. 
faßt nicht den gesamten reformatorischen 
Raum ins Auge, sondern bewußt nur die lu- 
therische Reformation. Er will wissen, ob sich 
aus den so verschiedenen Modellen und Bei- 
trägen nicht doch einige bestimmbare Grund- 
typen herausschälen lassen. Und mehr noch: 
Er will wissen, ob sich nicht ein gewisser 
»lutherischer« Grundtypus (etwa im Unter- 
schied zur Bucertradition) feststellen läßt. 
Und so muß selbstverständlich eine Auswahl 
getroffen werden. Dennoch ist die Breite des 
vorgelegten Materials erstaunlich und in ihrer 
Art erstmalig. 


Verf. gliedert seine Untersuchung in vier 
Hauptteile: 
I. Die katholische Konfirmation und die lu- 
therische Kritik nach 1520. 
II. Die Entfaltung von Katechese und Abend- 
mahlsprüfung nach 1520. 


135 


III. Die ersten Konfirmationsordnungen im 
lutherischen Bereich in den Jahren 1530 
bis 1540 und die Diskussion darüber. 


IV. Die Konfirmation in der praktisch-kirch- 
lichen Gestaltung nach dem Interim 1552. 


Das Hauptgewicht liegt auf den Abschnit- 
ten II. (55-108) und III. (109-273), wo es im 
wesentlichen um den Sakramentsaspekt geht, 
um Bucers verschiedentliche Versuche und 
die Erörterung über das Verhältnis der Kon- 
firmation zur Taufe einerseits und zur katho- 
lischen Firmung ‘andererseits, dies besonders 
diktiert durch die Religionsgespräche (Re- 
gensburg 1541) und das Interim. 


Daß die Konfirmation kein Sakrament sein 
kann wie Taufe und Abendmahl, darüber 
war man sich auf lutherischem Boden von 
vorn herein einig, wo immer man sonst auch 
stehen mochte. Galt als Motiv Katechismus 
und Abendmahlszulassung, dann war gegen- 
über der katholischen Firmung tatsächlich 
auch ein neuer Einsatz gewonnen, ein ganz 
neues Niveau, bei dem auf der liturgischen 
Gestaltung überhaupt kein großes Gewicht 
mehr liegen konnte. Aber so bequem und 
komplikationslos war dieses Neue nicht zu 
gewinnen: Die Firmung war im Volke ver- 
wurzelt. Und auf eine liturgische Gestalt 
konnte um so weniger verzichtet werden, je 
mehr man die Konfirmation nun doch zur 
Taufe in Parallele setzte oder - und sei es 
auch unter römischem Druck - wieder dem 
sakramentalen Bereiche näherte. Und so ge- 
lang es schließlich an keiner Stelle, ein all- 
seitig befriedigendes, neues, evangelisches Mo- 
dell zu schaffen, was allen Gesichtspunkten 
Rechnung getragen hätte. Und so steht man 
schließlich vor dem im Grunde recht trau- 
rigen Ergebnis, daß die Wurzeln unserer ge- 
genwärtigen Unsicherheit in Sachen Konfir- 
mation tatsächlich bereits im 16. Jahrhundert 
zu suchen sind, im Fehlen einer einheitlichen 
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klaren Linie von Anfang an, im Fehlen eines 
durchgehaltenen, wirklichen Neueinsatzes. 
Im einzelnen ist dem Verf. zu bescheinigen, 
daß er sich bei den oft sehr detaillierten 
Analysen der Dokumente um ein abgewo- 
genes Urteil bemüht, gleichgültig, ob man 
diesem nun in jedem Einzelfall zu folgen 
vermag oder nicht. Manche Längen wären 
vielleicht vermeidbar, auch die Übersetzung 
ist nicht in jedem Fall ohne Ecken und Kan- 
ten. Vor allem methodisch aber hätte Rez. 
einige Bedenken anzumelden. Verf. versucht, 
chronologisch fortschreitend die Linien der 
Entwicklung zu verfolgen, möchte dabei aber 
zugleich dem Stoff eine systematische Ord- 
nung geben und zum dritten auch die Texte 
wirklich analysieren. Weniger wäre hier wohl 
mehr gewesen. Zumal die Koppelung von 
systematischen und chronologischen Prinzi- 
pien dürfte sich nach Meinung des Rez. nicht 
bewährt haben. Denn es ist eben nicht der 
Fall, daß bestimmte systematische Gesichts- 
punkte zugleich auch zeitliche Etappen be- 
zeichnen. Das ursprünglich stark im Vorder- 
grund stehende admissio-und Katechesemotiv 
wurde ja nie aufgegeben. Es kam zu Durch- 
dringungen und Mischungen. Und der kon- 
troverstheologische Gesichtspunkt steht ja 
auch vom ersten Tage an bis zuletzt überall 
im Hintergrund. Günstiger wäre u. E. ein 
klarer historischer Aufbau gewesen, wobei 
auch die verschiedenen systematischen Ge- 
sichtspunkte in ihrem Wechsel und Sich- 
durchdringen voll zur Geltung hätten kom- 
men können und darüberhinaus auch durch 
ein entsprechendes Register gut erschließbar 
wären. Ein solches Sachregister fehlt aber nun 
auch völlig. Nur ein Namensverzeichnis ist 
vorhanden. Und das bedeutet, daß das Buch 
zum Zwecke einer schnellen Orientierung 
über besondere Sachverhalte so gut wie un- 
brauchbar ist. Ein großer Teil wesentlicher 
Arbeitsergebnisse ist damit im Grunde ge- 


nommen vergraben. Denn die angewendete 
Methode erlaubt vom sehr großzügigen In- 
haltsverzeichnis her nur wenig Rückschlüsse 
auf einzelne sachliche Zusammenhänge. 

So wird der von der Sache her gute Eindruck 
des Buches durch Form- und Methodenfragen 
bedauerlicherweise etwas eingeschränkt. Un- 
geachtet dessen vermag es wesentliche An- 
stöße zu geben, die wir im Nachgehen unserer 
eigenen Konfirmationsproblematik nutzen 
sollten und könnten. Und dafür sei dem Verf. 
sowie den für die deutsche Ausgabe Verant- 
wortlichen nochmals gedankt. 

Schöneiche Hubert Kirchner 


MAx STEINMETZ: Das Müntzerbild von Mar- 
tin Luther bis Friedrich Engels. Berlin: Deut- 
scher Verlag der Wissenschaften 1971. 499 S. 
= Leipziger Übersetzungen und Abhandlun- 
gen zum Mittelalter B 4. 


Bald nach Beginn der eigenständigen marxisti- 
schen Beschäftigung mit Müntzer legte Stein- 
metz seine Habilitationsschrift über »Das 
Müntzerbild in der Geschichtsschreibung von 
Luther und Melanchthon bis zum Ausbruch 
der Französischen Revolution« vor. Auszüge 
wurden in bearbeiteter Form 1956 und 1963 
gedruckt. Diese Vorarbeiten bilden in teil- 
weise umgearbeiteter und ergänzter Fassung 
den Grundstock des vorliegenden Werkes. Sie 
wurden erweitert um eine Darstellung des 
Müntzerbildes bis zur Mitte des 19.]h. Gegen 
400 Werke aus den Bereichen der Geschichts- 
schreibung, der Kontroversliteratur, der hi- 
storischen Publizistik und der Dichtung wur- 
den auf ihre Stellungnahme zu Müntzer 
[teilweise auch zu Nikolaus Storch), ihre 
Quellengrundlage und ihre Absicht unter- 
sucht, in Längsschnitten kritisch dargestellt 
und ihr Einfluß aufgezeigt. Brauchbare Vor- 
arbeiten existierten in der bisherigen Hi- 
storiographie nur in geringem Maße. Der 


Verf. gliedert den immensen Stoff in drei 
Teile. 

Der erste Teil umfaßt etwa die Hälfte des 
Buches (15-217). Er ist dem Müntzerbild des 
16.Jh. gewidmet. Voran steht eine Unter- 
suchung der Äußerungen Luthers über 
Müntzer ab 1525, vor allem in der »Schreck- 
lichen Geschichte«, in den Briefen und Tisch- 
reden. Das von Luther entworfene Bild eines 
bedrohlichen Teufelswerkzeuges entpuppt 
sich weithin als Legende, entstanden im 
Kampf um die Niederwerfung der revolu- 
tionären Kräfte. Neben Luther, den »eigent- 
liche[n] Schöpfer der Müntzerlegende« [rs], 
tritt Melanchthon. Die »Histori Thome 
Muntzers« kann ihm endgültig zugewiesen 
werden. Über Sleidanus, de Bres und Carions 
»Chronicon« beeinflußte sie die Geschichts- 
schreibung, teilweise bis ins 20. Jh. Zugleich 
erweist sich Melanchthon als Urheber der 
Storchlegende, der Behauptung von der über- 
ragenden Rolle Storchs in Zwickau, im Thü- 
ringer Aufstand und in der Täuferbewegung. 
Johann Agricola ist mit seinen antimüntze- 
rischen Pamphleten der Dritte im Witten- 
berger Kampfbund gegen den Müntzereinfluß 
und die revolutionären Tendenzen. Die anti- 
müntzerische Publizistik des katholischen 
Lagers richtet sich letztlich gegen die Refor- 
mation. Für sie war Müntzer »fast ein Ge- 
schenk der ausgleichenden Gerechtigkeit« 
(89). Die Veröffentlichungen aus Herzog Ge- 
orgs Kanzlei, von Cochläus und Peter Harer 
haben zur legendären Überlieferung über 
Müntzer gleichfalls eindrucksvolle Züge bei- 
gebracht. Aus der Polemik gegen Müntzer im 
Zeichen des Kampfes gegen Zwingli und die 
Täufer ragen besonders Justus Menius und 
Erasmus Alber hervor. Bei der Darstellung 
des protestantischen Müntzerbildes im letz- 
ten Drittel des 16. Jh. liegt der Schwerpunkt 
bei den großen Kompilationen von Petrus 
Gnodalius, Cyriacus Spangenberg und Jo- 
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hann Wigand, aber auch bei der abstrusen 
Schrift über Storch von Markus Wagner. In 
einem vorletzten Kapitel geht der Verf. den 
lokalen Müntzertraditionen in der Zwickauer 
Überlieferung bei Georg Fabricius, der hand- 
schriftlichen Annalistik und ihrer Nachwir- 
kung in den gedruckten Werken zur Lokal- 
geschichte, in der Mühlhäuser Überlieferung 
mit ihrem lokalpatriotischen Rechtfertigungs- 
charakter und in der Schweizer Überliefe- 
rung, von der vor allem Bullingers Behaup- 
tung vom Einfluß-Müntzers auf die Schwei- 
zer Täufer folgenreich wurde, nach. Den 
Abschluß machen die Stellungnahmen Karl- 
stadts, Sebastian Francks und der Täufer mit 
ihrer Reduktion des Müntzerbildes auf den 
Spiritualisten Müntzer. 

Der wesentlich kürzere zweite Teil (219-345) 
enthält das Müntzerbild des 17. und 18. Jh., 
beginnend mit den Vertretern der Gegen- 
reformation und des Gallikanismus, u. a. 
de Raymond, Meshovius, vor allem Varillas 
und Catrou mit ihren wirkungsvollen roman- 
haften Darstellungen der Reformation und 
der Täufergeschichte. Auf protestantischer 
Seite ragen zunächst Zacharias Theobald, 
dessen antimüntzerische Polemik die zeit- 
genössischen spiritualistischen Strömungen 
treffen will, Rinckart mit seinem Müntzer- 
schauspiel und die Kalvinisten Hermann 
Moded und Friedrich Spanheim d. A. hervor. 
An der Spitze der beginnenden Umwertung 
des Müntzerbildes unter dem Einfluß des 
Pietismus und der Frühaufklärung steht 
Seckendorfs Reformationsgeschichte, die erst- 
malig neues Archivmaterial erschließt, aber 
im Wittenberger Müntzerbild befangen 
bleibt. Erst mit Gottfried Arnolds kritischer 
Ketzergeschichte gelingt der Durchbruch zum 
Neuansatz in der Sicht Müntzers. Der blei- 
bende Ertrag des Kampfes, den die Ortho- 
doxie gegen Arnolds Buch aufnahm, liegt in 
der zunehmenden Intensität, mit der archi- 
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valisches Material und Müntzerschriften ge- 
sammelt und bekanntgemacht werden. Die 
Müntzersicht der Aufklärung eröffnen u. a. 
Mosheim und Voltaire. Weder sie noch ihre 
Nachfolger Galetti, Schlözer oder Warlich 
konnten dem Thüringer Bauernkrieg und 
Müntzer gerecht werden. Nur Gottlieb Jakob 
Planck ahnte etwas von der Tragweite der 
Gedanken Müntzers. Eine ungewöhnliche 
Selbständigkeit im Urteil über Müntzer fin- 
det der Verf. in den anonymen »Wahlkapi- 
tulationen der römischen Kayser und teut- 
schen Könige«. Die interessante Darstellung 
stammt von dem Juristen Johann Christoph 
Erich Springer. Die Herleitung des Täufer- 
tums von Müntzer und Storch lehnte erst- 
malig Johann August Starck ab. 

Im dritten Teil (347-438), der das Müntzer- 
bild von der Französischen Revolution bis 
zur Mitte des 19. Jh. enthält, wird Müntzer 
»in wachsendem Maße mit den Augen des 
revolutionären Zeitalters« (347) als politischer 
und sozialer Revolutionär gesehen. Die viel- 
diskutierten progressiven Äußerungen Ham- 
merdörfers eröffnen den Zeitraum. Einfluß- 
reicher wurde Strobels Müntzerbuch. Es war 
für ein halbes Jh. die wichtigste Quellen- 
sammlung über Müntzer. Gleichzeitig er- 
schien die Bauernkriegsgeschichte von Sar- 
torius. In ihr wird der Bauernkrieg erstmalig 
als Revolution eingeschätzt und im Zusam- 
menhang mit den mittelalterlichen agrari- 
schen Unruhen gesehen. Die erste Müntzer- 
biographie von Johann Friedrich Köhler ver- 
sucht von gut fundierter Quellenbasis aus 
Müntzers Leben und Lehre zusammenhän- 
gend darzustellen, steht jedoch ganz im 
Banne der Aufklärung. Ludwig von Baczko 
und Carl Georg Treitschke bemühen sich 
Anfang des 19.Jh., eine psychologisch ein- 
leuchtendere Charakteristik Müntzers zu 
geben. Die restaurativen Züge der Zeit spie- 
geln sich auch mehr oder weniger in den 


Müntzerdarstellungen (von Rommel, von 
Raumer, Wachsmuth). Erst bei Heine finden 
sich »die Anfänge eines neuen, wahrhaft pro- 
gressiven Geschichtsbildes« (389). Zunächst 
stehen die Werke der konservativen Histo- 
riker im Vordergrund, vor allem Rankes Re- 
formationsgeschichte, die vom Verf. unge- 
wöhnlich schlechte Zensuren erhält. “Auf 
diesem Hintergrund hebt sich die ausführ- 
lich gewürdigte Bauernkriegsgeschichte von 
Wilhelm Zimmermann um so leuchtender 
ab. Auf ihr Material gründet sich bekannt- 
lich Engels mit seiner Analyse der frühbür- 
gerlichen Revolution. Knapp werden schließ- 
lich noch die demokratische (Hagen, Weill), 
die protestantisch-konservative [Seidemann, 
Erbkam), die katholisch-reaktionäre (Jarcke, 
 Riffel} und die revolutionäre Strömung in 
der Bauernkriegs- und Müntzerliteratur des 
Vormärz skizziert. Mit einem zusammen- 
fassenden und vorausblickenden Abschnitt 
schließt der Verf. seine Darstellung ab. An- 
gefügt sind ein umfangreiches Quellen- und 
Literaturverzeichnis und ein Personenregister: 

Das jeweils zeitbedingte Profil der Ausein- 
andersetzung mit Müntzer in der Vergangen- 
heit und die Traditionsgeschichte der unter- 
schiedlichen Müntzerinterpretationen wer- 
den in einem lebendigen Stil dargestellt, dem 
das Engagement für Müntzers revolutionäres 
Wirken abzuspüren ist. Der Müntzerforschung 
ist mit diesem historiographischen Werk, das 
in seinem ersten Teil zugleich einen Beitrag 
zur Quellenkunde leistet, ein einzigartiges 
Hilfsmittel an die Hand gegeben. Besonders 
mit den Darlegungen über das Müntzerbild 
Luthers, seiner Wittenberger Mitarbeiter und 
der frühen katholischen Publizistik wird sich 
die Forschung auseinanderzusetzen haben. 
Vermutlich werden an einzelnen Stellen die 
Akzente auch etwas anders gesetzt werden, 
z.B.beim Zwickauer Müntzerbild (die »Hi- 
storien« stammt wahrscheinlich nicht aus 


Greffs Annalen) oder bei der Beurteilung des 
»Glaubwürdigen Unterricht« (er ist aus der 
Dresdner Druckerei in Emsers Haus hervor- 
gegangen und evtl. sogar von Emser redi- 
giert). Im Rahmen einer Geschichte des 
Müntzerbildes konnte der Kontext, der je- 
weilige Anlaß und der theologische Hinter- 
grund der weithin sporadischen Luther- 
äußerungen kaum berücksichtigt und somit 
eine tiefer eindringende Darstellung des Ver- 
hältnisses Luthers zu Müntzer nicht gegeben 
werden. Auch der Frage der Legendenbildung 
wäre genauer nachzugehen. Die Begriffe Fäl- 
schung und Verleumdung sind wenig geeig- 
net, den Sachverhalt durchsichtig zu machen. 
Der Verf. selbst zeigt für die Beurteilung des 
komplizierten Prozesses mit seinem Hinweis 
auf Franz Mehrings Äußerung zur Lessing- 
legende (12) eine Richtung auf. Die Feststel- 
lung, daß Luther der eigentliche Schöpfer der 
Müntzerlegende ist, muß zumindest differen- 
ziert interpretiert werden, denn der Beginn 
der Müntzerlegende ist bereits in der Zwik- 
kauer Zeit anzusetzen. Die Müntzerlegende 
ist ein Produkt der Auseinandersetzung in- 
nerhalb des reformatorischen Lagers im Zuge 
des Differenzierungsprozesses und der kon- 
fessionellen Polemik, wenigstens in der ersten 
Zeit. Luther, Melanchthon und Agricola 
haben sie nicht erst bewußt in Gang ge- 
bracht, aber sie haben ihr die eindrucks- 
vollste und einflußreichste Gestalt verliehen 
und haben sie mit dem Gewicht ihrer Per- 
sönlichkeit autorisiert. 

Das vom Verf. verarbeitete historiographi- 
sche und dichterische Material läßt sich aus 
der uferlosen Flut der einschlägigen Veröffent- 
lichungen ergänzen. Wesentliche neue Züge 
werden kaum zum Müntzerbild hinzukom- 
men, aber einige Geschichtswerke oder Dich- 
tungen können das Bild in einigen Etappen 
etwas bunter erscheinen lassen. Das trifft bei- 
spielsweise zu auf die neulateinischen Dich- 
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tungen von Euricius Cordus (1525), Hiero- 
nymus Emser (1526), Henning Pyrgallus 
(1539) und Petrus Paganus (1567), auf die 
umfangreiche Dichtung über Philipp von 
Hessen von Hans Wilhelm Kirchhoff (1567), 
die Reimchroniken von Johann Hasentödter 
(1569) und Melchior Merle (um 1596), die 
antireformatorische Dichtung von Johannes 
Avicinus (1570), auf ein anonymes hessisches 
Bauernkriegsschauspiel (um 1572), auf Jacob 
Schoppers Chorographia (1582), Bartholomäus 
Ringwaldts »lautere Wahrheit« (1585), Wil- 
helm Dilichs hessische Chronik (1606 und 
1617), auf die lateinischen Verse von Caspar 
Brülow (1617), Georg Drauds Fürstliche Tisch- 
reden [1626),das kontroverstheologische Werk 
von Johann Micraelius (1644), Heinrich Ans- 
helm von Zieglers Täglicher Schauplatz (1695), 
die Reformationsgeschichten von Johann Cas- 
par Funck und Gottfried Hecht (1617), auf 
den Sächsischen Heldensaal Sigmund von 
Birkens (1734), die Kirchengeschichte von Jo- 
hann Georg Heinsius (1734), das Lexikon Jo- 
hann Michael Mehligs (1758), Heinrich Cor- 
rodis Geschichte des Chiliasmus (1783), auf 
die Hohensteiner Geschichte von Johann 
Gottfried Hoche (1790), die ungewöhnlich 
freimütige Beurteilung Müntzers in den 
Durchflügen von Jonas Ludwig von Heß 
(1794), den ersten Bauernkriegsroman von 
Benedikte Naubert (1795), Carlo Deninas 
Revolutionsgeschichte (1804), August Rudolf 
Gebsers Müntzerbiographie (1831), August 
Textors romanhafte sächsische Geschichte 
(1835), Samuel Baurs Bauernkriegsgeschichte 
(1836), Eduard Sommers Vaterland der Sach- 
sen (1840), Philipp Hoffmeisters Biographie 
Philipps von Hessen (1846), Conrad von Ja- 
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chenaus Bauernkriegs- [1847] und Carl Hein- 
rich Breslers Reformationsgeschichte und auf 
die Biographie Friedrichs des Weisen von 
Max. Moritz Tutzschmann (1848). 

An wichtigeren Einzelheiten wäre zu berich- 
tigen und zu ergänzen: Müntzers angeblicher 
Mantel (24f}M stammt aus dem 17.]Jh. [G. 
Lutze: Aus Sondershausens Vergangenheit. 
Sondershausen 1909, 98-101). Luthers Äuße- 
rung WA TR 3, 25, 3-10. 25-33 (2845 b) ist 
überinterpretiert (18. 35 f}. Müntzers Lehre 
kann nicht als universaler Theismus, der 
dem Atheismus nahekommt, gekennzeichnet 
werden (80). Johann Rothe d. J. wird doch er- 
wähnt (98). Der hingerichtete Priester war 
Stephan Hartenstein aus Artern (146). Die 
Gedichtstelle vom Unterliegenmüssen läßt 
sich nicht mit der Anstellung an der Katha- 
rinenkirche verbinden (175). Die Bemerkung 
von den ı2 Aposteln und den 72 Jüngern ist 
im wörtlichen Sinne zu verstehen (177). Der 
Kompilator der »Historien« stammt nicht 
aus Müntzers Umgebung (177). Nicht Grosch, 
sondern Gottfried Arnold und Christian 
Juncker (1699) haben zuerst die Zwickauer 
Überlieferung benutzt (302). Meister Matthes 
war der Prediger Matthäus Hisolidus (305). 
In Glasers Bucheintrag muß es auf der vor- 
letzten Zeile »nit« statt »mit« heißen (309). 
Böhmers Bemerkung bezieht sich nicht auf 
den Bucheintrag, sondern auf den Bestell- 
zettel (310, Anm. 45). Die »Historischen Ge- 
mälde« stammen von dem Leipziger Schrift- 
steller Karl Ludwig Methusalem Müller (341. 
455). Budaeus ist aufzuschlüsseln in »Bu- 
daeus (Bude), Guillaume 89« und »Buddeus, 
Johann Franz 318« [490). 


Krummenhennersdorf Siegfried Bräuer 


Luther und die Welt der Reformation 


Ernst Bizers Anliegen hat in der Dissertations- 
und Habilitationsschrift seines Schülers Os- 
WALD BAYER: Promissio. Geschichte der re- 
formatorischen Wende in Luthers Theologie. 
GO: VAR 1971. 376 S.= Forschungen zur 
Kirchen- und Dogmengeschichte 24, einen 
entschiedenen Verfechter gefunden. Die Ar- 
beit geht von der Überzeugung aus, daß 
Luther in »De captivitate Babylonica eccle- 
siae« als »Kanon der Sakramente und In- 
begriff des Evangeliums ... die promissio, 
der die fides entspricht«, behauptet und da- 
durch selbst herausgestellt hat, »was seine 
Theologie entscheidend bewegt und deren 
reformatorische Eigenart ausmacht« (11). Das 
‘ Reformatorische besteht also in einem neuen 
Verständnis der promissio und damit zusam- 
menhängend des Wortes. Das Buch bietet im 
ersten Teil das alte Verständnis von verbum 
und promissio, das an einer Predigt Luthers 
über den Johannesprolog von 1514, der Rö- 
merbriefvorlesung und der Auslegung der 
sieben Bußpsalmen von 1517 verdeutlicht 
wird (17-158). Im zweiten Teil wird zunächst 
sehr sorgfältig geschildert, wie aus dem Ab- 
laßstreit über das Verständnis des Bußsakra- 
ments die reformatorische Promissiotheo- 
logie erwuchs (161-225). Der Beginn der re- 
formatorischen Wende wird in der 7. These 
der »Resolutiones disputationum de indul- 
gentiarum virtute« aufgespürt und bereits 
gut entfaltet in »De sacramentis disputatio 
in distinctionem 2. libri 4. Sententiarum« ge- 
sehen, so daß sich demnach die reformato- 
rische Wende in der Zeit von Anfang 1518 
bis Ende 1519 vollzogen haben soll. Den 
Abschluß der Untersuchung bilden die Ka- 
pitel 6 bis 10, in denen die Auswirkung der 
neuen Promissiotheologie auf die Lehre 
vom Abendmahl und der Taufe, das neue Ver- 
ständnis des »pro me« und der Christologie 


sowie des Gebetes dargelegt wird (226-337), 
im wesentlichen an Schriften Luthers von 
15SIg und 1520, 

Nun besteht gar kein Zweifel, daß hier in 
vorzüglicher Weise die Entwicklung von Lu- 
thers Verständnis von promissio während 
des Ablaßstreites herausgearbeitet und deut- 
lich gemacht worden ist. Eine andere Frage 
ist, ob damit tatsächlich »die reformatorische 
Wende in Luthers Theologie« erfaßt ist, so 
daß es erlaubt ist, alle früheren Aussagen 
Luthers bestenfalls als Vorbereitung auf diese 
Wende anzusehen und als vorreformatorisch 
abzutun, ja abzuwerten. 


Von dem Verständnis der promissio Luthers 
aus dem Jahre ı520 arbeitet der Verf. den 
Unterschied zur theologia crucis heraus (195). 
Da für ihn das neue Promissioverständnis 
das Reformatorische ist, muß er von einer 
»vorreformatorischen Kreuzestheologie« spre- 
chen, ja er kann sogar behaupten, seine Be- 
schreibung des Reformatorischen sei nicht 
willkürlich, wie die »beliebte Kanonisierung 
der Heidelberger Disputation« (12), die »an 
keinem Punkt die reformatorische Wende in 
Luthers Theologie markiert« (166). Nun hat 
der Verf. selbst darauf hingewiesen, daß sich 
die Schlußbemerkung von »De captivitate 
Babylonica ...« (WA 6, 571, 35 - 572, 9) mit 
»De promissionibus in genere« überschrieben 
werden könnte (163). Aber gerade in diesem 
Abschnitt findet sich die Behauptung, daß 
auf Grund der göttlichen Verheißung auch 
»Oratio, Verbum, Crux« zu den Sakramen- 
ten gezählt werden könnten (WA 6, 572, 1). 
Die Bedeutung des neuen Promissioverständ- 
nisses für das Wort hat der Verf. durchgehend 
herausgearbeitet, der Beziehung von promis- 
sio und oratio hat er ein ganzes Kapitel ge- 
widmet, auf die Behandlung der Beziehung 
der promissio zur crux hat er verzichtet, 
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wenn er auch erwähnt, daß Luther unter 
anderem Vorzeichen später einiges aus seiner 
Kreuzestheologie übernommen habe. Die Ent- 
faltung des auf die zitierte Stelle folgenden 
Satzes »Quis autem percenseat, quoties tri- 
bulatis, patientibus, humiliatis promittat 
adiutorium et gloriam?« steht noch aus. Sie 
würde die Abwertung der Kreuzestheologie 
modifizieren. 

Bei der Buße unterstreicht der Verf., Luther 
habe im Zusammenhang mit seinem neuen 
Promissioverständnis die Notwendigkeit je- 
der Disposition abgelehnt (176). Während die 
confessio früher primär accusatio sui ge- 
wesen sei, liefere der Mensch sich nun »der 
Zusage Gottes aus, ohne sich negativ auf sich 
zurückzubeziehen« (272). Damit wird die be- 
sonders in der Römerbriefvorlesung von dem 
hochmütigen Menschen geforderte Demut 
stark abgewertet. Man kann bei der Lektüre 
den Eindruck gewinnen, die dispositio sei 
von Luther in seiner eigenen Theologie über- 
wunden worden. Wer diese Anschauung teilt, 
wird nicht wenig überrascht sein, wenn er 
Luthers Äußerungen in der Disputation vom 
14.April 1543 liest, es sei notwendig, daß aus 
dem Denken des Menschen erst die Finsternis, 
die Ungewißheit, der Zweifel usw. ausgetrie- 
ben würden, ehe der Wille der promissio 
zustimmen könnte (WA 39 II, 243, 30-34). 

Die Einseitigkeit dieser Arbeit besteht also 
darin, daß sie das Promissioverständnis und 
die damit zusammenhängenden Gedanken 
aus den Jahren 1518 bis 1520 mit der refor- 
matorischen Theologie gleichsetzt und alles 
Vorherige als vorreformatorisch abwertet, so 
daß dessen weitere Bedeutung für Luthers 
Theologie aus dem Blickfeld gerät. Zwar nicht 
neu, aber erwähnenswert ist, daß hier die 
wesentliche Entwicklung Luthers an einem 
anderen Begriff (promissio) dargestellt wird, 
als an dem (iustitia Dei), an dem sie Luther 
nach eigenen Aussagen gemacht hat. Wäh- 
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rend es nach Luthers eigener Darstellung um 
eine neue Gotteserkenntnis ging, nämlich um 
den »barmherzigen Richter« (um mit Regin 
Prenter zu reden), steht nun die Heilsgewiß- 
heit im Vordergrund, das Verständnis der 
eigenen Existenz. Wenn auch das letztere dem 
heutigen Menschen näher liegt, darf doch 
nicht übersehen werden, daß erst Luthers 
neue Gotteserkenntnis die Möglichkeit schuf, 
die Heilsgewißheit so eng mit der promissio 
zu verbinden. 

Es wäre - wie mir scheint - ein Verhängnis 
sowohl für die Lutherforschung als auch für 
die vorliegende Arbeit, wenn sie den Streit 
um den Zeitpunkt und den Inhalt von Lu- 
thers reformatorischer Entdeckung erneuerte, 
obgleich der Verf. selbst kräftig in diese Rich- 
tung vorstößt. Die inzwischen schon zahl- 
reichen Versuche, Luthers reformatorische 
Theologie mit einer Formel zu umschreiben, 
sollten die eindringliche Mahnung von Do- 
rothea Demmer (vgl. Lu] 39 [1972], 125) be- 
herzigen lassen, daß das Reformatorische über- 
haupt nicht aus einem Gesichtspunkt, der sich 
auf einen Zeitpunkt festlegen läßt, formuliert 
werden kann. Luthers Anwendung humani- 
stischer Methoden in der Exegese, sein all- 
mählich entwickeltes heilsgeschichtliches Ver- 
stehen des Alten Testamentes (vgl. Lu] 37 
[1970], 124-127), sein Kampf gegen die Hoch- 
schätzung des menschlichen Vermögens für 
das Erwerben des Seelenheils in der Römer- 
briefvorlesung und in der »Disputatio contra 
scholasticam theologiam« ebenso wie die Hei- 
delberger Disputation sind wichtige und blei- 
bende Taten und Entscheidungen für Luthers 
reformatorische Theologie, die jeweils die 
Möglichkeiten für die nächsten Schritte ge- 
schaffen haben, ohne sie freilich mit Not- 
wendigkeit festzulegen, so daß der geschicht- 
liche Zusammenhang vereinfacht wird, wenn 
er als logische Entwicklung dargestellt wird. 
Es erscheint unfruchtbar, etwas aus dieser Ent- 


wicklung nicht mit in das Reformatorische 
bei Luther hineinzunehmen, auch wenn sich 
der Stellenwert einer solchen Erkenntnis in 
Luthers Theologie verschob. Ertragreicher 
scheint es zu sein, und zwar auch für die 
systematische Theologie, wenn zunächst erst 
einmal jede bewußte Abkehr Luthers von 
der ihm bekannten Scholastik, aber auch an- 
deren Erscheinungen, in das Reformatorische 
bei Luther hineingenommen wird. Sicher gab 
es dabei Höhepunkte, wie Luther einen an- 
hand der iustitia Dei selbst beschrieben hat; 
aber eine an den Wortlavt der Autobiographie 
von 1545 anklingende Darstellung findet sich 
bereits in dem Widmungsbrief der »Resolu- 
tiones disputationum...« vom 30. Mai 1518, 
wonach ihm kein Wort in der Schrift bitterer 
gewesen sei als poenitentia, das ihm aber 
durch ein neues Verständnis süßer und lieber 
geworden sei als jedes andere in der Schrift. 
Es gab in Luthers Entwicklung offensichtlich 
mehrere Erkenntnisdurchbrüche, und darauf 
beruht die relative Berechtigung der verschie- 
denen Untersuchungen, die das Reformato- 
rische bei Luther unterschiedlich umschreiben. 
Es kann daher nicht die Aufgabe sein, einen 
reformatorischen Gesichtspunkt - unter Um- 
ständen gar als eine die gesamte reformato- 
rische Theologie umfassende Formel begrif- 
fen - absolut zu setzen und in den Streit zu 
treten, welcher Erkenntnis Luthers dieser Platz 
gebührt, sondern es muß versucht werden, die 
verschiedenen reformatorischen Erkenntnisse 
zeitlich und inhaltlich in Beziehung zu setzen, 
um damit die Gesamtheit des Reforma- 
torischen zu erfassen. Eine in dieser Richtung 
betriebene Lutherforschung wird aus der vor- 
liegenden Arbeit lernen können, daß Luthers 
neuem Promissioverständnis ein wichtiger 
Platz eingeräumt werden muß. 


Anläßlich der 450. Wiederkehr des Wormser 
Reichstages erschien: 1521-1971. Luther in 


Worms. Ein Quellenbuch. Hrsg. von JoacHIM 
Rocce. Berlin: EVA 1971. 160 S. Darin sind 
die Schriftstücke des Papstes und seines Ge- 
sandten Aleander, Luthers und Friedrichs des 
Weisen, Berichte und Edikte vom Juli 1520 
bis zur Veröffentlichung des Wormser Edik- 
tes vom 26. Mai zusammengestellt, um die 
wichtigsten Vorgänge um Luthers Auftritt 
auf dem Reichstag in Worms mit den Worten 
der Zeitgenossen vorzuführen. Dabei werden 
die lateinischen, französischen und italieni- 
schen Quellenstücke mit einer Übersetzung 
versehen, die frühneuhochdeutschen dagegen 
nicht, die einzelnen Quellenstücke mit einer 
Einführung und auch mit Erläuterungen. Ein 
Bogen mit Bildern von Zeitgenossen, Schrift- 
stücken, dem Entwurf des Lutherdenkmals in 
Worms und dem Gemälde von Felix Schworm- 
städt aus dem Jahre 1917 über Luthers Auf- 
treten in Worms runden das großzügig aus- 
gestattete Buch ab. 

Der Titel allerdings regt dazu an, daran zu 
erinnern, daß bei den Veröffentlichungen 
auch zu bedenken ist, daß der Titel bibliogra- 
phiert werden muß. Die Zahlen »1521-1971« 
stehen über dem Titel »Luther in Worms«. 
Abgesehen davon, daß die Beziehungen zwi- 
schen Luther und 1971 damit nicht ganz klar 
ausgedrückt sind, müßte dieses Buch unter 
»F«, nämlich »Fünfzehnhunderteinundzwan- 
zig« in der Kartei einer Bibliothek eingeord- 
net werden [wo es vielleicht nicht gleich jeder 
suchen wird), es sei denn, man ordnet die 
Zahlen als Untertitel ein. Wie der Vf. selbst 
sagt, kann eine Übersetzung nie ganz be- 
friedigen. Er hat zum Teil überraschende 
Übersetzungen gefunden. Am Schluß von 
Luthers berühmter Rede vor dem Reichstag 
liest man für »..., cum contra conscientiam 
agere neque tutum neque integrum sit.«:»..., 
da gegen das Gewissen zu handeln weder 
sicher noch einwandfrei ist« (101). Diese Über- 
setzung überträgt zwar die lateinischen Worte 
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gut in gegenwärtige Vorstellungen, aber wird 
damit nicht Luthers Denken »moralisiert«? 
Es ließe sich aber gut die Ausrichtung auf 
die theologische Dimension aufzeigen, indem 
man übersetzte: »..., da gegen das Gewissen 
zu handeln weder gefahrlos noch heilsam 
ist.« Eine entsprechende Verwendung von 
»integrum« läßt sich im Spätmittelalter nach- 
weisen und scheint sich besser in Luthers 
Denken einzufügen. Die bekannte Aufforde- 
rung an Luther, »ungehörnt« zu antworten, 
ist zwar erläutert, doch ließe sich noch hinzu- 
fügen, daß es sich hier um Bezeichnungen 
aus der scholastischen Disputationskunst han- 
delt, wonach der einfachen klaren Aussage die 
gehörnte und gezähnte gegenüberstand, die 
den denkbaren Einwänden und Auslegungs- 
möglichkeiten nachging und von manchem 
als spitzfindig empfunden wurde. Mit Freu- 
den nimmt man wahr, daß die frühneuhoch- 
deutschen Texte zeichengetreu wiedergegeben 
und nicht »geglättet« worden sind. 

Das Jubiläumsbüchlein will zum rechten 
Verständnis der Vorgänge von Worms helfen 
und ist ohne Zweifel dazu gut geeignet. Man 
kann nur hoffen, daß die Leser nach der 
Lektüre den falschen Akzent in Schworm- 
städts Gemälde am Schluß des Bandes sehen 
und nicht umgekehrt mit diesem Bild vor 
Augen die Quellen mißverstehen werden. 


Während sich das ebengenannte Quellen- 
buch auf Luthers Auftreten in Worms be- 
schränkt, widmet sich die Festgabe der Stadt 
Worms dem gesamten Reichstag von 1521, 
was bereits im Titel ausgedrückt wird: Der 
Reichstag zu Worms 1521. Reichspolitik und 
Luthersache. Im Auftrag der Stadt Worms 
zum 450-Jahrgedenken ... hrsg. von Frıtz 
REUTER. Worms: Stadtarchiv 1971. XV, 532 S., 
48 Taf. Am deutlichsten tritt diese Tendenz 
in der Gesamtdarstellung dieses Reichstages 
von Rainer Wohlfeil hervor, der sich aus- 
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drücklich gegen die bisherigen Darstellungen, 
d.h. die starke Konzentration auf die Luther- 
sache, wendet, um die Vorgänge des Reichs- 
tages so ins Blickfeld zu rücken, wie sie die 
Teilnehmer erlebten. Auf diese Weise wird 
deutlich, wie diejenigen, die über Luther ver- 
schiedener Ansicht waren, in anderen Dingen 
gut zusammenarbeiten konnten, da ihnen das 
Bewußtsein von der historischen Bedeutung 
des Auftretens Luthers vor dem Reichstag 
fehlte, was zur allgemeinen Warnung dienen 
kann, in der Reformationsgeschichte zu früh 
eine Trennung über Luther vorauszusetzen. 
Der Reichstag selbst sah seine Hauptaufgabe 
in der Reichsreform, die er mit dem Einsetzen 
eines Reichsregimentes und der Wiederbele- 
bung des Reichskammergerichtes erfolgreich 
abschließen konnte, wodurch wichtige Ein- 
richtungen geschaffen wurden, von denen die 
Betrachtung des Verhältnisses von Kaiser und 
Reich während der Reformation mit ausgehen 
muß, so daß dieser Reichstag auch in dieser 
Beziehung von großer Bedeutung war. 

Der Archivrat und Hrsg. dieses Bandes, Fritz 
Reuter, schildert dieZustände der Stadt Worms 
während dieses Reichstages, indem er die Ver- 
fassung der Stadt, ihre soziale Struktur, die 
Versorgung der Reichstagsteilnehmer, die Un- 
terkünfte einzelner Fürsten und Luthers sowie 
die Verhandlungsräume beschreibt. Diesen 
Ausführungen ist ein Orientierungsplan bei- 
gegeben (29), der mit den auf den Tafeln ı-ıı 
wiedergegebenen Ansichten Worms von 1550 
und 1630 sowie Abbildungen von Gebäuden 
eine gute topographische Vorstellung erlaubt. 
Somit bietet dieser Beitrag das für eine an- 
schauliche Vorstellung unerläßliche Material. 

Um das Bekenntnis Karls V. vom 19. April 
1521 gleichrangig neben die sonst viel mehr 
beachtete Rede Luthers vor dem Reichstag zu 
stellen, veröffentlicht Hans Wolter den Text 
dieses Bekenntnisses, den er mit einer deut- 
schen Übersetzung und einem Kommentar 


ausgestattet hat, ohne diesen Beitrag zu einer 
Darstellung des Glaubens des Kaisers oder 
gar seiner Religionspolitik auszuweiten. Einen 
guten Einblick in die Kleinarbeit auf dem 
Reichstag und damit in das, was wohl die 
meiste Zeit in Anspruch nahm, gewährt der 
Aufsatz »Die hessische Vertretung auf dem 
Reichstag«. Zwei Untersuchungen über die 
Geschichte des Wormser Ediktes weisen an 
diesem konkreten Gegenstand Folgen dieses 
Reichstages auf. 

Es können nicht alle Beiträge auch nur mit 
Titel und Verf. genannt werden (dazu vgl. 
LuB 1973, Nr. 03), doch die Absicht des Hrsg., 
den Reichstag möglichst umfassend darstellen 
zu lassen, wird daran deutlich, daß außer 
den genannten Aufsätzen einer Worms als 
Reichsstadt, Luther drei, einer der Kurie, je 
einer den anwesenden Kurfürsten, einer den 
Fürsten - die Arbeiten über die Ritter und 
die Städte kamen leider nicht zustande - und 
den Humanisten gewidmet sind. Neben einem 
Verzeichnis der amtlichen Drucke des Reichs- 
tages berichtet über eine Flugschrift »Passion 
D. Martin Luthers«, die abgedruckt ist. Den 
Schluß bildet ein Bericht über die Entstehung 
des Lutherdenkmals in Worms, der geeignet 
ist, für dieses Verständnis zu wecken, obgleich 
die Kunst des 19. Jh. sich zur Zeit keiner all- 
gemeinen Bewunderung erfreut. Die Ausstat- 
tung mit 48 Bildtafeln und einem Register 
runden das Buch zu einem schönen und leicht 
benutzbaren Werk ab. 

Jubiläen stellen sich ein, ohne danach zu 
fragen, ob die jeweiligen Zeitgenossen neue 
Erkenntnisse oder Gesichtspunkte in dem 
fälligen Jahr über das zu feiernde Ereignis 
vorzubringen vermögen. Das 450. Jubiläum 
des Wormser Reichstages von 1521 hat einen 
Hısg. gefunden, der durch eine wohlüber- 
legte Themenstellung eine Festschrift konzi- 
piert hat, die zu einem Handbuch des Worm- 
ser Reichstages geworden ist und darüber 


hinaus die Forschung zu einem neuen Ver- 
ständnis dieses Reichstages anregt, wenn auch 
einige Beiträge das hochgestellte Ziel nicht 
erreichten, indem sie den ihnen zugewiesenen 
Stoff nicht entsprechend der Gesamtkonzep- 
tion ausschöpften - vielleicht auch nur, weil 
ihre Autoren kurzfristig einsprangen -. Damit 
sind für die nächsten Jubiläen der Reforma- 
tionsgeschichte die Maßstäbe gesetzt, nach 
denen ihre zukünftigen Festschriften gemessen 
werden müssen. 


Das bekannte Werk über das Lutherbild von 
der Klassik bis zur Gegenwart, »HEINRICH 
BORNKAMM: Luther im Spiegel der deutschen 
Geistesgeschichte. Mit ausgewählten Texten 
von Lessing bis zur Gegenwart«, ist in einer 
neubearbeiteten und erweiterten Auflage er- 
schienen (GÖ: V&R 1970. 469 S.). Die Dar- 
stellung (13-197) ist umgearbeitet worden, 
wogegen der Quellenteil (199-462) photo- 
mechanisch abgedruckt worden ist, der dabei 
allerdings auch einige Ergänzungen erhalten 
hat. Diese sind vor allem den »Politischen 
Stimmen« des 19. und 20. Jahrhunderts zu- 
gute gekommen. Neben Friedrich Engels und 
Franz Mehring kommen nun auch Friedrich 
Julius Stahl, Heinrich Leo, Karl Hagen, Hein- 
rich Heine und Karl Marx zu Wort. Im 20. Jahr- 
hundert wurden Stücke von Friedrich Hiel- 
scher, Arno Deutelmoser, Max Steinmetz und 
dem 1970 aus dem Leben geschiedenen Ger- 
hard Zschäbitz hinzugefügt. Die »Katho- 
lischen Stimmen« wurden um Otto H. Pesch 
erweitert. 

Besonderes Interesse werden vielleicht die 
beiden Abschnitte »Das neue katholische Lu- 
therbild« (182-194) und »Marxismus« (176-182) 
finden. Bei dem letzteren Abschnitt fällt wohl- 
tuend ins Auge, daß der Vf. sich nicht lange 
bei Moisej Mendelevit Smirin aufhält, son- 
dern sich vor allem den neueren Forschungen 
der marxistischen Historiker in der DDR zu- 
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wendet. Die Darstellung des neuen katho- 
lischen Lutherbildes gibt eine Übersicht der 
Entwicklung seit 1917, in der genau unter- 
schieden wird, wieweit der einzelne katho- 
lische Forscher einesteils über das alte katho- 
lische Lutherbild hinausführte und anderen- 
teils ihm noch verhaftet blieb, was besonders 
gut bei Joseph Lortz verdeutlicht wurde. 

Ein Werk von begrenztem Umfang über 
einen so großen Zeitraum des Lutherbildes 
kann nur eine Auswahl bieten, und alle Inter- 
essenten werden dankbar dafür sein, daß 
ihnen die Auswahl in der Güte des vor- 
liegenden Buches geboten wird. Eines fällt 
allerdings auf: die sogenannte schöne Lite- 
ratur fehlt unter den Quellenstücken ganz. 
Soweit entsprechende Autoren genannt wer- 
den (so z.B. Novalis, Joseph Eichendorff oder 
Heinrich Heine], kommen sie nicht mit ihren 
dichterischen Erzeugnissen zu Wort. Von den 
Jungdeutschen wird überhaupt niemand er- 
wähnt. Nun mag der Beitrag solcher Werke 
für das wissenschaftliche Lutherbild unerheb- 
lich sein, um so größer ist ihr Einfluß auf 
eine breite Leserschicht, die Luther selbst 
kaum gelesen hat. Es sei hier nur an »Doktor 
Faustus« von Thomas Mann erinnert, mit 
dem der Vf. sich in seiner Darstellung aller- 
dings auseinandersetzt (140 f. 146), wodurch 
er selbst die Bedeutung dieser Literaturgat- 
tung für das Lutherbild unterstrichen hat, 
wenn er sie vielleicht auch nicht zur Geistes- 
geschichte zählen wollte. 

Auf eine leicht zugängliche Weise sind wir 
nun durch das vorliegende Buch und die Ar- 
beiten »Horst Stephan: Luther in den Wand- 
lungen seiner Kirche« (Gießen 1907, 2. Aufl. 
Berlin 1951), »Ernst Walter Zeeden: Martin 
Luther und die Reformation im Urteil des 
deutschen Luthertums« (Freiburg 1950-1952) 
und »Adolf Herte: Das katholische Luther- 
bild im Banne der Lutherkommentare des 
Cochläus« (Münster 1943) gut über die Ent- 
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wicklung des Lutherbildes unterrichtet, wenn 
auch noch Lücken besonders in bezug auf die 
schöne Literatur und - worauf der Vf. auf- 
merksam macht - das reformierte Lutherbild 
geblieben sind. Darüber hinaus fehlt noch 
ein mit dem vorliegenden Buch vergleich- 
bares Werk über das Lutherbild von Luthers 
Zeitgenossen, das vor allem auch der Frage 
nachgeht, wie Luthers Selbstbewußtsein von 
diesem beeinflußt worden ist und Luthers 
Selbstbewußtsein dieses wieder mitgestaltet 
hat. Diese komplizierten Wechselbeziehun- 
gen werden sich vielleicht einmal am besten 
durch Zuhilfenahme eines kybernetischen 
Modells veranschaulichen lassen. Doch da 
unter Luthers Zeitgenossen die Humanisten 
einen sehr starken Einfluß auf das Luther- 
bild hatten, kann die Aufgabe wohl erst ge- 
löst werden, wenn Luthers Verhältnis zum 
Humanismus mehr aufgeklärt worden ist. 


Das Verdienst der 1969 von der Katholisch- 
theologischen Fakultät in Tübingen angenom- 
menen Dissertation HELMUT Feıp: Martin 
Luthers und Wendelin Steinbachs Vorlesun- 
gen über den Hebräerbrief. Eine Studie zur 
Geschichte der neutestamentlichen Exegese 
und Theologie. Wiesbaden: Steiner 1971. VIII, 
273 S. = Veröffentlichungen des Institutes 
für Europäische Geschichte Mainz 62, liegt 
darin, daß sie mit Steinbach einen Ausleger 
des Hebräerbriefes vorstellt, der seine Vor- 
lesung am 29. September 1517 beendete, also 
in demselben Jahr, in dem Luther seine He- 
bräervorlesung zu Ostern begann. Der Vf. 
stellt beide Ausleger in die humanistische 
Bewegung ihrer Zeit hinein. Dafür gibt er 
einen kurzen Überblick über das Verhältnis 
von Spätscholastik und Humanismus in Tü- 
bingen, deren genaue Beziehungen weiterer 
Untersuchungen bedürfen. Steinbach erweist 
sich äußerst belesen, so daß er nach spät- 
scholastischer Manier viele Zitate zusammen- 


zutragen wußte. Da er dabei auch auf die 
Kirchenväter, besonders auf Augustin, zurück- 
griff, fand seine Arbeit auch die Anerkennung 
der Humanisten, obgleich er weder Hebräisch 
noch Griechisch konnte. Da er in seiner 
Vorlesung auf die Auslegung von H 2,7 durch 
Faber Stapulensis einging, wie Luther. auch, 
der überdies schon die Entgegnung des Eras- 
mus verwendete, stellt der Vf. diesen Huma- 
nistenstreit dar (43-56). Luther wird als Exe- 
get vorgestellt, der sich im Hebräischen schon 
gut, im Griechischen erst mäßig auskennt, 
aber besonderes Interesse an rhetorischen Fi- 
guren zeigt, sich auch solcher bedient. Aus 
einem Überblick über die mittelalterliche 
Hermeneutik geht hervor, daß sowohl Stein- 
bach als auch Luther am Ende einer Entwick- 
lungslinie standen, als sie den »sensus litte- 
ralis« des Alten Testamentes im Hinweis auf 
Christus sahen. Im vierten Kapitel werden 
zentrale Themen reformatorischer Theologie 
aus beiden Vorlesungen verglichen: Glaube 
und Heilsgewißheit, Rechtfertigung, Christi 
Person und Werk, kirchliche Tradition und 
Praxis (164-229). Besonders interessant ist hier, 
daß Steinbach einerseits »an keiner Stelle 
seines Werkes irgend eine Kritik an mensch- 
lichen Traditionen und Institutionen der 
Kirche« äußerte (225), andererseits aber wie 
Luther, wenn auch nicht so radikal, von Biels 
Anschauungen abrückte, daß der Mensch ex 
puris naturalibus sich die gratia de congruo 
verdienen könnte (201-213). 

Während das Buch in bezug auf Steinbach 
aufschlußreich ist, teilt es über Luther Dinge 
mit, die nicht neu, ja in dieser Einseitigkeit 
nicht mehr unangefochten sind. So behauptet 
der Vf. unter Berufung auf Gerhard Ebeling, 
die Ausschließlichkeit der christologischen 
Deutung des Psalters und des ganzen Alten 
Testamentes sei das unterscheidende Merk- 
mal von Luthers Exegese (154). Nun muß man 
dem Vf. zugute halten, daß er in einer 1969 


abgegebenen Dissertation noch nicht auf die 
Arbeit von James S. Preus (vgl. Lu] 37 [1970], 
125-127) aus demselben Jahr eingehen konnte, 
aber schon die Beachtung des Kapitels »Die 
Heilige Schrift« in dem im Literaturverzeich- 
nis aufgeführten Band von Paul Althaus (Die 
Theologie Martin Luthers. Gütersloh 1962, 
71-96) hätte den Blick schärfen können, z.B. 
in Luthers Scholion zu H 3,9 sein Verständ- 
nis des Alten Testamentes als »Exempelbuch« 
des Glaubens zu erfassen. Auch Luthers Be- 
ziehungen zum Humanismus werden im tra- 
ditionellen Rahmen dargestellt, d.h., vor allem 
in seiner Beziehung zu Erasmus. Die Frage 
nach dem Erfurter Humanismus taucht nicht 
auf. So kann es zu der Anschauung kommen, 
Luther habe sich - solange er es nötig hatte - 
aus taktischen Gründen um die Freundschaft 
der Humanisten gemüht. Aber schon der 
Reuchlinstreit, in dem Luther auf der Seite 
Reuchlins stand, hatte die vom Humanismus 
unterschiedlich beeinflußten Geister von den 
Vertretern der Scholastik und ihren Ketzer- 
verfolgern geschieden und ihnen das Gefühl 
der Zusammengehörigkeit gegeben, was nicht 
ausschloß, die Federn gegeneinander zu spit- 
zen, wie in dem obenerwähnten Streit zwi- 
schen Faber und Erasmus. Wenn man sich 
auch des Gegensatzes untereinander bewußt 
war, so doch noch mehr des gemeinsamen 
Abstandes von der Scholastik und der Ge- 
fahr, die von der Inquisition drohte. Sehr 
aufschlußreich in dieser Hinsicht ist der Brief 
des Erasmus an Albrecht von Mainz vom 
19. Oktober 1519, in dem er seine Sache zwar 
nicht mit der Luthers identifizierte, aber für 
Luther eintrat, damit nach der Bloßstellung 
und Vernichtung Luthers nicht seine eigene 
folgte. Der Vf. hat sich also die Möglichkeit 
entgehen lassen, durch differenziertere Frage- 
stellung der Lutherforschung weiterzuhelfen, 
ihr aber die Möglichkeit gegeben, durch Ver- 
gleich mit Steinbach Luthers Eigenheiten bes- 
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ser zu erfassen. Für die Erforschung der An- 
fänge der Reformation würde es sicher frucht- 
bar sein, wenn unter Berücksichtigung der 
noch erhaltenen Galaterbriefvorlesung von 
1513 eine umfassende Darstellung seines Le- 
bens und der Lehre Steinbachs erschien, die 
auch seine Beziehungen zu Biel genauer 
untersuchte, auf den ausführlichen Vergleich 
mit Luther verzichtete, wohl aber den Dingen 
eine besondere Aufmerksamkeit widmete, die 
für die Reformation wichtig waren. 


In zweiter Auflage erschien das 1959 zum 
erstenmal herausgebrachte Büchlein SIEG- 
FRIED HoTZEL: Luther im Augustinerkloster 
zu Erfurt 1sos bis ı5ı1. B: EVA 1971. 68 S 
Es berichtet über Luthers Aufenthalt von 1505 
bis ısıı hinaus von Luthers Besuchen, ehe 
das Kloster 1522 in die Hände feindlich ge- 
sonnener Ordensbrüder kam, und das wei- 
tere Schicksal des Klosters bis in die Gegen- 
wart. Ergänzt wird diese Aufl. durch einen 
Anhang von Eberhard Bock, der den jetzigen 
Zustand des Klosters beschreibt. Der Text 


148 


bietet die bekannten Ereignisse aus dem Le- 
ben Luthers in diesen Jahren und folgt den 
Spuren Otto Scheels, indem er den Vollzug 
des klösterlichen Lebens streng nach den Sat- 
zungen beschreibt, obgleich an anderer Stelle 
berichtet werden muß (45 f), daß Luther 1516 
Johannes Lang als Prior einsetzte, damit dieser 
die zerrütteten Verhältnisse ordne, die min- 
destens zu dieser Zeit offenbar nicht mehr 
der Satzung entsprachen. Welche Vorlesun- 
gen Luther hielt und in welcher Fakultät, 
erfährt der Leser nicht. Irreführend wird be- 
hauptet: »Als Theologe mußte sich Luther 
Kenntnisse in der griechischen und hebräi- 
schen Sprache erwerben« (37). Luther mußte 
das keineswegs, sondern er tat es unter dem 
Einfluß der Erfurter Humanisten,wodurch Lu- 
ther zu einer exegetischen Methode gelangte, 
die später seine Schüler zwang, die biblischen 
Ursprachen zu erlernen. Abgesehen von die- 
sen Einzelheiten ist das reich mit Bildern 
ausgestattete Büchlein ein geeigneter Führer 
durch das Erfurter Augustinereremitenkloster. 
Leipzig Helmar Junghans 
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